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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

I. — A seguito di un accertamento ispettiva conclusosi in data 6
dicembre 2005, I'Istituto Mazionale di Previdenza dej Giornalisti Italiani

"GA " (d'ora In pol solo INPG1) chiese ed oltenne uf
decreto Ingluntivo nel confranti della HM s.pa. (gia
HR s.p-a-) per il pagamento di contribut! previdenziali &

somme aggiuntive relativi alle somme erogate dalla societh a sette
lavurator! a titolo di Incentivazione all'ssode per la complessiva somma
dl € 700,577,00,
2, = [l decreto fu opposto dalla debitrice dinanzi al Trnbunale di Roma
che, con sentenza del 15 nevembre 2007, rigettd |'opposizione. ]
3 - (aHM 5.p.a, propose guindi appella 2, con sentenza /
depositata in data 11 dicembre 2012, la Corte d'appelio o Roma 1o ha ﬁ,j
rigettato. La Corte, per quel che vleva In questa sede, ha candiviso il
ragionamento del Tribunale, il guale, sulla base del document
esaminatl, ha affermato che le erugazionl Fatte ai lavorator; tutt)
glornallstl, non costituisconda incentivi all'ésodo legatl al rapporto di
lavorp in via meramente occasionale, ma sono funzionalmente collegate
al predetto rapporte di lavore ed hanno cosi naturs retributiva. Ha
pertanto ritenuto che le dette somme non possano essere esciuse dalla
retribuzione Iimpanibile ai sensi dell’art. 4, comma 2¢ bis del D.L. n.
173/1988, convertito nella legge n. 291/1988, difettando il presuppostc
della Incentivazione all'esudo, in guanto le somme erano state erogate
dopo Ia comunicazione del recesso, e dungue non In funzione
dellincentive all'esodo, bensi a “composizione delle reciproche pretese
derivanti dalla risoluzione del repporto, senza che in contrario, nej
riguardi dellINPGI, potesse rilevare la Imputazione di pagamento
dichiarata dalle parti”.
4, - Contro i3 sentenza, la societa propone rlcorsa per cassazione
articolato in tre motlvi, cui resiste con controricorso listituto
previdenziale. Le parti depositano memorie ex art. 378 cod.proc.civ.
MOTIVI DELLA DECISIONE
1. ~Con il primo motivo del ricarsg, la HM s.p.a. denunzia
ia violazione e falsa applicazione della L. n. 153 del 1969, art. 12, come



CASSAZIONE i
Udienza 23 miarre 21016 4221
= th n. 15“5!1“1]

modificata dal D.Lgs. n. 314 del 1997, art. 5, nonché del d.lgs. 173 del
1988, convertito nelia L. 291 del 1988, art. 4, comma 2 bis.

Lamenta che la Corte di merito ha attribulto natura retributiva ali
somme corrispuste al glornalisti a seguito di accordl transattivi,
nonostante fossere state erogate, come risultava dagll stessi accorgl, @
ttolo di Incentive all'esodo. Al rlguarde, diversaments da quanto
sostenutn  dalla  Corte  territorale, lincentivo all’'esoda  non
necessariamente deve essere antecedente alla risolurione del rapgono,
<osl come non deve riferirsi necessariamente ad una pluralita di
lavoratort, ma pud riguardare, come affermato dalla glunsprudenza di
legittimita, anche une sola persona. Cita al riguardo alcune witime
pronunce di questa Corte.

Peraltra, Iincentivo all'esode non poteva dirsl escluso dalla mancanza dl
previsione, nell'accordo, di somme erocgate ad ditro titolo, non
rinvenendosl una siffatta previsione limitativa nell’art. 4, comma 2 &s, /
ch, La Corte avrebbe dovuto procedere ad un doveroso coordinamento
Ira la norna citata e l'art, 12 della legge n. 153 del 1969, ¢ successive
modifiche, In guanto upa carretta Interpretazione delle stesse (mponeva
al piu di sceverare i diversi titoll che vengono a comporre |'erogazione di
denara, non assogqgettando a tnntrl'huznne solo la quota parte diretta ad
incentivare l'esodo.

2.- Con |l secondo mollva |a sodeta censura la sentenza per |'omessa €
insufficiente molvazione circa un punto decisivo della conlroversia
prospettato dalle partl. Lamenta la mancata considerazione dl element
probaton, e in particolare le singole conciliazione intercorse tra essa
ricorrente e tiascun lavoratore, non potendosi peraltro la genericita delia
motivazione dirsl coimata dal rinvio alla sentenza di primo grado. Dve la
Corte avesse esaminato gli accordi, partitamente lllustralr nel ricorse In
appello, avrebbe rilevato che dal loro tenore risultava chlaramente che il
pagamento delle sonime In questione era riconducibile all'intervenuta
risoluzione del rapporto; che non sempre l'accordo era Intervenuto a
seguito di un gludizio di Impugnazione di licenziamento, perché In alcuni
casl sl era Impugnato |l trasferimento, mentre (n altri vi era stata una
risoluzione consensuale del rapporto, senza alcun contenzipse neé in
corsg né potenziale, che la rinunzia dei lavoratori contenuta negli
accordl a qualsasi ulteriore pretesa riconducibile al rapportt dl lavoro
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costituiva una clausola di stile &, come tale, non poteva valere come
criterio interpretativo volto ad attribuire alle samme versate natura
retributiva.

3, = Con il terzo motivo |la societd censura la sentenza per violazione 4
falsa applicazione dell’art. 116, comma 8°, lett. a) e b) |. n. 288/2000, e
rileva I'erroneltd della declslone nella parte In cui ha ritenute che

Fimputazione da parte del datore di lavoro delle somme corrisposte al
lavoratore & titolo di incentivazione all'esode coslituisca evasione
contributiva & non gia semplice pmissione,

4. — I primi due motivi, ¢he 31 affrontano congiuntamente per la
connessions che |l avvince, sono infondatl, oltre a presentare profill o
inammissibilita.

4.1. - In via preliminare deve rilevars! |'Inconferenza del richiame,
contenuto nel secendo motiva del ricorse, all'art. 348 ter cod.proc.ov.,
non applicabile ratione temporis al ricorse In esame, dal memento che il
gludizio di appello & stato introdotto nel 2008 (n. R.G. 10162/2008)
prima dell'sptrata in vigore della legge di riforma del D.L. 22 giugno
2012, n. B3, convertito con modificazione nelta L. 7 agusto 2012, n.
134, arl. 54, coinma 1, lett, 8) applicablle ai giudizl dl appello Introdott
con ricorsh depositati dal trentesimo giorna successivo all'entrata in
vigore delia legge (11 settembre 2012),

4.2. -1 D.L n 173 del 1988, art. 4, comma 2 bis, convertito nella L n.
291 del 1988 (in wigore fino al 31.12.1007), prevede che: "La B
disposizione recata nel comma 2, n. 3, del testo sostitutivo di cu alla L.
30 aprile 1969 n. 153, art, 12, va interpretata nel senso che dalla
refriblurione imponibjle sono escluse anche le somme corrisposte in
occasione della cessazione del rapporto di iavoro, al fine di incentivare
l'esodn del lavorater!”. Tale disposizione ha |l dichiarato fine di favorire
tesodo del lavoratori eccedentari, fine che pud essere conseguito sla con
l'uscita simultanea di un gran numero di lavoratori dall'azienda sia con la
uscita in tempi diversi di uno o pil lavoratorl.

Essa e stata successivamente riprodotta dal D.Lgs. 2 settembre 1997, n.
314, art. 6, comma 1, che, nel sostituire fa L. n. 153 del 1969, art. 12
cosi ha disposto: "Sono esclusi daila base imponibile......Je somme
cofrisposte in occasione della cessazione del rapporto di lavoro al fine di
incentivare I'esodo dei lavoratori, nonché quelie la cui erogazione trae
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prigine dalla predetia cessazione, fatta salva l'imponibilitd dell'indennita
sostitutiva del preavviso”.

4.3, -~ Secondo un primo orlentamento di questa Corte (v. Cass. 9
maggio 2002 n. 6663) il presupposto della norma @ costituito dall'essere
interessati all'esodo una pluralita di lavoratori il cui posto di lavaro non &

esposta al rischlo della precarieta e che proprio per guesta ragione
devono essere |ncentivatl a dimetters| attraverso fa correspansione 4l
una gratifica; secondo un diversa indirizea (Cass. 18 magglo 1899 n.
4811; Cass. 3 aprile 2004 n, G607), & [rrlevante s= |a cessazione dal
rapporto riguardl un singolo dipendente ovvero la simultanes uscita di
un gran numero di lavoraterl dall'azienda. Questa Corbe (Cass., 13
dicembre 2004, n. 23230) ha por precisato che rientrano tra le somme
che, al sensl del D.L. n, 173 del 1988, art, 4, comma 2 bls, convertito
nella L. i 291 del 1988, vanno escluse dalla retribuzinne (mpaniblle in
cuante corrisposte in occasione della cessazione del rapporto dl lavore,
al fine di Incentivare |'esode dei lavoratori, non solo guelle conseguite
con un apposito accordo per |erogazione dell'incentivazione anteriore
alla rispluzione del rappurte, ma luite le somme che risulling erogale in
occaslone della cessazione del rapporto di lavora al fini di incentivare
l'esado, potendo risultare clo sla da una Indicazione In tal senso nell'atto
unilaterale di liquidazione delle spettanze finali, sia da elementi
presuntivi (in tal senso, da ultimo, Cass,, 15 magglo 2015, n. 10046),

4.4. - La senternza Impugnata pur richiamando, prestandovi adesione, il
primo dei suddetti indirizzi, ha in realta can apprezzamenta tipicaments
fattuale delle risultanze istruttorie osservato che, a prescindere da
guartg risuitava dail'accordo transattivo circa la causale della erogazione
dellimporta, doveva aversi riguardc alla effettiva natura dl tale
erogazione ed ha ritenuto che, al di |a del nome adoperato, essa aveva
funzione tipicamente retributiva essendo strettamente connesse al
rapporto di lavore, In particulare, ha posto in rilievo la circostanza che
gli accordt tra la societa appeliante e clascuno dei lavoratori sono
intervenut] dopo la risoluzione del contratto &, quindi, non in funzione di
incentlvo alla nscluzione del rapporto, bensi di compaosizione delle
reciproche pretese derivantt dalla riscluzione del rapporto di lavoro.
Inoltre, la Corte ba rilevato che i verballi di conciliazione, da un |ato,
contenevano la rinuncia dei lavoratori ad ogni pretesa nascente dal
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rapporta di lavaro, dall'altro, non prevedevano |‘erogazione di alcuna

somma a titolo d trattamento di fine rapporto, preavviso, risarcimento

del danne ex art. 18 dello statuto dei lavoratorl. Indici questi che Ia

Corte ha ritenuto, sia pure attraverso [l rinvio alla motivazione del

Tribunale, titli sintomatic della natura retributiva delle erogazioni €, per

conkry, della natura stmulata della diversa imputazione di pagamento.

4.5 - Si ¢ in presenza di una tipica valutazione fattuale che, essendo
sufficientemente e non contraddittariaments motivata, nen ¢ sindacabile

in sede di legittimita, non essendo quil consentito il riesame di guestioni

di merite, Invero, sul fatto costitutiva dell'ohbligazione cantributiye non

pud Incidere In alcun modo la volontd negoziale, che regoli In maniera

diversa l'obhligazione cantributiva, ovvero risolva con un contratte di P
transazione la controversia insorta in ordine al rapporto 41 |avore, )
precludende alle parti il relative accertamento giudiziole, L'indaging del %
giudice del merito sulla natura retributiva 0 meno di determinate somme

erogate al lavoratore dal daturs di lavorg non Lrava alcun limite nel titalo

formale di tall erogazionl e, quindi, neanche in presemza di une
transarione intervenula a seguito di lite giudiziana (Cass., 4 ottobre
1985, n. 4809; v. anche, Cass, , Z ottobre 1985; da ulomo, Cass., 17
febbraio 2014, n. 3685).

4.6. -~ Va perallro rilévate che |l motivo di ricorso difetta di specificta e
autosuffiddenza dal momento che la parte non riporta |l tesio delle
conclliazioni, ma si limita a riassumerle senza tuttavia depositarie
unitamente al ricprso per cassazlone, né offre elementi certi per una loro
faciie reperibilitd nei fascicol! di parte o di uffido delle pregresse fas| del
giudizis. In tal mode la parte non assolve il duplice onere imposta, a
pena di inammissibilita del ricorso, dall'art. 366, primo comma, n. &,
c.p.c, ¢, a pena di improcedibilita, dall'art. 369, seconde comma, n. 4,
c.g.c. d Indicare esattamente nefl'atte introduttive In quale fase
processuale ed in quale fascicolo di parte s trovi Il documento in
questione, e di evidenziarne il contenuto, trascrivendolo ¢ riassumendolo
nel suol esatti termini, al fine di consentlre al gludice di legittimita di
valutare la fondatezza del motiva, senza dover procedere all'esame del
fascicoli d'ufficio o di parte (v. Cass., Sez. Un., 3 novembre 2011, n.
22726; Cass., 18 novernbre 2015, n. 23575; Cass., 12 dicembre 2014,
n. 26174; Cass., 7 febbralo 2011, n. 2966). Tale deficit dl
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autosuffidenza non pud essere colmato attraverso la trascrizione delle
conciliazioni nella memoria ex art. 378 cod.proc.civ. depositata dal
ricorrente avendo |a detta memoria una funzione meramente illustrativa
e riassuntiva rispetto ad un atto - il ricorso - I} cul contenuto deve ab
prigine rispettare (I modello legale.

4.7, - Deve pure nggiungersi che trattandos| dell’interpretazione di un
nedozio guidico, quale ¢ appunto l2 conclliszione, Il sindacsto vella
Corte dl cassazione non pud estenders! alla ricerca de) contenuto @ della
portata delle sue clausale, la quale sl traduce In una Indagine =
valutazione di fatta, sffidata esclusivamenile al giudice ded merito, e
censurabile In sede dl legittimitd solo per Il caso di viplarione (elle
norme ermensitiche, oveera di illogicita ed inadeguatezza della
motivazione, tale da non consentire 7l controllo del procedimento logico
seguito per glungere prospettato, Nel caso di spede, non & stala
formulata nessuna censura per violazione di canoni ermeneuticl, ed
anche le censure per vizio di motivazione (nsistono sulla natura delle
somme erogate, ossla sullinterpretazione del negozio effettuats dal
gludice del merito,

4.8. - Allo stesso modo, deve ritenersi inammissiblle la questiona det
divers! titoll ed imputazionl delle some erpgate - sweché || gludice
dell'appelic avrebbe dovuto considerare la possibiita che solo in parte
esse sarebberg state versate a titolo retributive @ quindi soggetts
allimposizions: 5 tratta infattl di questione di cul non Vi & zenng nellg
sentenza impugnata e che la ricorrente, In violazione del principio di
autosufficienza del ricprso per cassazione, non deduce d! aver proposto
in primo grado e riproposto In appells {Cass., 18 oltobre 2013, n.
23675).

4.9, = Deve quindi concludersl che le spmme In questione, In quanto
presentano uno Strette rapporto causale rispette al rapporto di lavoro
sono assoggettablll @ contribuzione previdenziale,

6. = Anche il terzo motivo € infondato: correttamente la Corte ha
ritenuto che I'lmputazione fittizia delle erogazionl all'esodo pluttosto che
alla risoluzione del contratto di lavoro e agli emolumentl ad esso
collegati costituisca una forma di evasione contributiva e non gid una
mera gmissione, dovendosi condividere 'orientamento di questa Corte
secondo cul I'omessa o infedele denunda di emolumenti corrispasti al
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,, lavoratore soggettl a contribuzione fa presumere |'esistenza della
volontad datorlale di occultare | dati allo specifico fine di non versare |
contributi o { premi dovuti, salvo prova contraria del soggetto obbligato,
anche alia luce del pil favorevole regime di cul alla L, n, 388 del 2000,
art. 116 (in tal senso, Cass., 2 maggio 2013, n. 10265; v, pure Cass.,
21 febbralo 2013, n. 4326). Prova che nel caso in esama, per le
considerazionl su svolte, 1a Corte ha ritenuto non rdgglunta,

7. «In conclusione il ricorso deve essere rigettato, con la condanng della
ricorrente @l pagamento delle spese del présente gludizio, tome In
dispositivo. Poich# Il ricorso & state notificato in data sucoessiva al 31
gennaio 2013, sussistono | prusuppost! per Il versamento, da parte deily,
ricorrente, dell'ulteriore importo a titola ¢ voniributa walficate, pan a
gquello dovuto per Il ncorso paReenle, a norma dell’art. 13, comma 1, 15
del d.p.r. 115/2002.

P.Q.M.
La Corte nigetta il ricorso & condanna l1a ricorrente al pagamento delle
spese del presente giudizio, liquidate in complessivi € 10.100,00, di cul
€ 10.000,00 per compensl professionall, oltre al 15% di spase generall e
agll aitrl accessor) d| legge. Al sensi dell’art. 13, comma 1, quater del
D.P.R 115 del 2002, d& atto della sussistenza del presupposti per il
versamento, da parte oel ricorrente, dell'uiteriore importo a titolo dl
comtributo unificate pan @ quello dovuto per |l ricorso, a8 norma del
comma 1 bis, dello stesso art. 13,
Cosl decisa In Roma, || 23 marza 2016

Il Presidente
Cott, Gluseppe Bronzinl - E _"‘:,\
1l consigtiere estensore /“.,-1 fbmm L T X

Dott. Adrana Doronzo
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