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K &, REPUBBLICA ITALIANA Oiﬁliﬂa@&w
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Conjevus ive.
A CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 8054/2010
SEZIONE LAVORO eron. A350
4$§gu/ Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Rep.
Dott. FEDERICO ROSELLI - Presidente - yd. 11/11/2015
Dott. GIUSEPPE BRONZINI - Consigliere - PU
Dott. FEDERICO BALESTRIERI - Rel. Consigliere ~
Dott. UMBERTO BERRINO - Consigliere -
Dott. PAOLA GHINOY - Copngigliere -
ha pronunciatc la seguente
SENTENZA
sul ricorso 8054-2010 proposto da:
P S.P.A. C.F. X . in persona del

legale rappresentante pro tempore, elettivamente
domiciliata in ROMA, PIAZZA G. MAZZINI 27, presso lo
STUDIO X & PARTNERS, rappresentata e difesa

dall'avvocato SALVATORE TRIFIRO', giusta delega in

2015 arcil;

4255 ~ ricorrente -~
contro

. RL c.F. X ;

- : ~ intimato -
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= Nonché da:

=1 RL o R , elettivamente

. domiciliato in ROMA, PIAZZALE CLODIO 56, presso lo
studio dell'avvocato MARIA IMMACOLATA AMOROSO,
rappresentato e difeso dall'avvocato ANGELO
PAGLIARELLO, giusta delega in atti;

- controricorrente e ricorrente incidentale -

contro
e S.P.A. C.F. X , in persona del
legale rappresentante pro tempore, elettivamente

domiciliata in ROMA, PIAZZA G. MAZZINI 27, presso lo
stupro X & PARTNERS, rappresentata e difesa
dall'avvocato SALVATORE TRIFIRO', giusta delega in
atti;

- controricorrente al ricorso incidentale -
avverso la sentenza n. 242/2009 della CORTE D'APPELLO
di MILANO, depositata il 20/03/2009 R.G.N. €10/2007;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 11/11/2015 dal Consigliere Dott. FEDERICO
BALESTRIERI;
udito 1'Avvocatec GIUA LORENZO per delega verbale
TRIFIRO' SALVATORE;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. MARCELLO MATERA yche ha concluso per
l'accoglimento per quanto di ragione del ricorso

principale, rigetto del ricorsc incidentale.
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’ Svolgimento del processo
La societdP convenne in giudizio il dipendente LR
addetto al recapito presso I'UDR di Corvetto,
. chiedendo che venisse accertata la Iegittin;&iﬁ delle sanzioni
disciplinari della sospensione per quattofed un giorno,
irrogategli i1 105 ed il 22.3.05, rispetivamente per
inademplmento contrattuale -consistitc nel rifiutg, per var
giorni consecutivi, di eseguire la prestazione lavorativa relativa
alla copertura in zona di recapito di un collega assente, secondo
i meccanismi operativi dell'arecle- ed incltre per essersi
assentato arbitrartamente dal lavero dopo aver richiesto
ingiustificatamente un giarne di ferie.
In primo grado il . convenuto R aveva eccepito la
irregolaritd della procedura di contestazione disdplinare e nel
merito [a legitimitz del suo rifiuto di effethuare quella che
I'accordo 27.04.2004 aveva definito prestazione aggiuntiva, per
avere egli esercitato il suo diritte di sciopero indetto dal
sindacato di appartenenza C
Il Tribunale respinse il ricorso, ritenendo che [a sanzione éra
illegitima per violaZzione della procedura di contestazione,
perché la sodeta non aveva accolto la domanda del lavoratore
di essere ascoltato alla presenza di un rappresentante sindacale
e per averlo convocato non presso il posto di [avoro.
Avverso tale sentenza proponeva appello P s.p.a.,
lamentando l‘erroneitd della sentenza che awrebbe ritenuto
viziato il procedimento discplinare, non potendosi ritenere che
la scelta della datrice di {avoro di ascoltare il dipendente presso
I'ufficio del personale e non presso la sua sede di lavoro fosse
illegitima.
Nel merito la sodeta ribadiva le difese svolte in primo grado,
* sostenendo che il rifiuto del dipendente di consegnare la posta
nella zona di adibizione di un collega facente parte della

medesima area territoriale costtuirebbe inadempimento
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contrattuale e non esercizio del diritto di sciopero. Insisteva per
il resto per la riforma della sentenza impugnata.
] Resisteva iIR
. Con sentenza depositata il 20 marzo 2009, la Corte d'appello di
Milano respingeva il gravame, compensando |le spese del grado.
Ritenevano i giudici di appello che, pur esdusa lllegittimita del
comportamento datoriale per aver fissato I'audizione personale
in luogo diverso da quello di lavoro proprio del R (presso
la sede centrale, raggiungibile faciimente in metropolitana) e
poco dopo la fine dellorario di lavoro, la sanzione del 10.5.05
risultava illegitima, rientrando il rifiuto di svolgimento delle
mansioni nell'ambito del tegitimo esercizio del diritto di
sciopero; cosi come risultava illegitima la sanzione del 22.3.05,
essendo emerso che la richiesta di ferie da parte del R
era connessa alla sua necessita di presenziare ad una udienza in
Tribunale, circostanza di cui la societa P era informata.
Per la cassazione di tale sentenza propone ricorso la sodeta
P . affidato a quattro motivi, pol illustrati con memoria.
Resiste con controricorso il R . contenente ricorso
incidentale (subordinato) affidato a duplice censura, cui resiste
P con controricorso,
Mativi della dedsione
Debbone pregiudizialmente riunirsi | ricorsi proposti avverso la
medesima sentenza (art. 335 cp.c.).
1.-Con il primo motivo la sodeta P denundia una omessa,
insuffidente e contraddittoria motivazione drca un fatto
controverso e dedsivo per il giudizio (art. 360, comma 1, n. 5
CpC)
Lamenta che la sentenza impugnata aveva erroneamente
ritenuto che il rifiuto del dipendente di consegnare la posta nella
™ zona di adibizione di un collega facente parte della medesima
area territoriale, non costituiva un inadempimento contrattuale,
suscettibile pertanto di essere disciplinarmente sanzionato,




mentre, ad awviso della societa P trattavasi di un rifiuto
ingiustificato di svolgere la normale atfivita di portaletiere,
nell'ambito del normale orario di lavoro, neppure rilevando che
tele rifiuto fosse stato giustificato dall’adesione all’agitazione
sindacale prodamata dal sindacato di appartenenza (C

2.- Con il secondo motivo denunda la violazione e falsa
applicazione dell'art. 40 Cost. (art 360, commal, n. 3, ¢p.c.).
Lamenta che il rifivto di svolgere l'ordinaria attivita lavorativa
non poteva considerarsi tutelato dal diritto di sciopero
costituzionalmente garantito, posto che 1l rifiuto di esecuzione di
una parte delle mansioni, legitimamente esigibili dal datore di
lavoro in base all'accordo sindacale del 29.7.04, e predsamente
la sostituzione di collega assente in altra zona di recapito,
atluato senza perdita alcuna della retibuzione non pud
costituire legittimo esercizio dd diritto di sdopero ex art. 40
Cost

3.- 1T motivi, che per la loro connessione possono esscre
congiuntamente esaminat, sono fondati.

Questa Corte ha gia osservato che in tema di astensione
collettiva dal lavoro e con riferimento al caso in cui un accordo
colletivo contenga, come nel caso oggi in esame, una
disposizione che obblighi il dipendente a sostituire, dlfre la sua
prestazione contrattuale gia determinata, in quota parte oraria,
un collega assente, remunerandolo con una quota di
retribuzione inferiore alla maggiorazione per lavoro
straordinario, |2 rolativa astensione collettiva da tale prestazione
non attiene al legittimo esercizio del diritto di scioperoc, ma
costituisce inadempimento parziale degli obblighi contrattuali,
sicché non sono illegitime le sanzioni disdplinari irrogate dal
datore ai dipendenti che hanno rifiutato la prestazione
aggiuntiva loro richiesta e il comportamento datoriale non &
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antisindacale (Cass. 12.1.2011 n. 548, Cass. 16.10.2013 n.
23528, Cass. 6.11.2014 n. 23672).

] Nella sentenza da ultimo citata questa Corte ha poi rimarcato

. che il rifiuto di alcuni portalettere di effettuare la consegna di
una parte della corrispondenza, di competenza di un collega
assegnatario di altra zona della medesima area territoriale, in
violazione dell'obbligo previsto dall'accordo sindacale del 29
luglio 2004, non costituisce astensione dal lavoro straordinario,
né astensione per un orario delimitato e predefinito, ma rifiuto
di effettuare una delle prestazioni dovute, sicché pud dare luogo
a responsabilita contrattuale e disdplinare del dipendente senza
che il comportamento datoriale, di irrogazione delle sanzioni, sia
qualificabile come antisindacale.
L'orientamento risulta in linea con quanto gia affermato da
questa Corte con sentenza 25 novembre 2003 n. 17995, ove
venne evidenziato che il rifiuto, mobivato dall'adesione ad
analogo sciopero prodamato dal sindacato, si risolveva in realta
non gia nellillegitima richiesta di prestazioni lavorative oltre
l'orario settimanale normale, ma nel rifiuto parziale ed
illegitimo di prestazioni [avorative da rendersi allinterno
dell’orario ordinario.
In tale contesto la Corte evidenzid con chiarezza che “il rifiuto
di esecuzione di una parte delle mansioni, legitimamente
richiedibill al lavoratore...non costituisce esercizio legitimo del
diritto di sciopero e pud configurare una responsabilita
conftrattuale e disciplinare del dipendente”, cosl rimarcando la
necessita del rispetto di un limite Interno, o definitorio, dello
sciopero, consistente nell’astensione dal lavoro per 'autotutela
dei propri interessi (nello stesso senso, del resto, la nota Cass,
30 gennaio 1980 n.711), sicché esso non pud ravvisarsi nel

my rifiuto  dell'esecuzione di una parte delle mansioni

legittimamente esigibili dal datore di lavoro.
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Avendo la Corte di merito in sostanza affermato che il rifiuto di
svolgere le prestazioni in parola fosse giustificato dall’adesione
all'agitazione, o sciopero, procdamata dal sindacato C

, le prime due censure meritano accoglimento.
4.- Con il terzo motivo la societdP  denundia la violazione e
falsa applicazione degli artt 2697 c.c., 115 e 116 cp.c. (art
360, comma 1, n. 3, cp.c).
Lamenta la ricorrente che la Corte milanese ritenne
erroneamente, in mancanza di prova contraria fornita dalla
sodetd, e violando cosi l'art 2697 c.c., che iIR avesse
gia svolto l'orario ordinario di 36 ore settimanali, ritenendo
pertanto legitimo Il suo rifiuto di eseguire una prestazione
aggiuntiva, noncstante i lavoratore avesse chiaramente
affermato (nella lettera di giustificazioni) non di aver rifiutato la
prestazione richiesta perché in tal modo avrebbe superato
l'orario settimanale ordinario, ma aderendo alle contestazioni
mosse dal sindacato C all'accordo del luglio 2014
(violando cosi gli artt. 115 e 116 cp.c.). In ogni caso, anche
qualora si fosse trattato (ma non [o era) di sciopero dello
straordinario, tale circostanza (lo svolgimento gia avvenuto del
lavoro ordinario) awebbe dowto essere dimostrata dal
lavoratore.
Il motivo risulta assorbito dalle precedenti considerazioni, posto
che la Corte territoriale ha ritenuto, sulla scorta della disamina
dell'accordo sindacale del 29.7.2004, che la prestazione
richiesta era quella di cui al ditato accordo, sicché essa rientrava
nell’esercizio del diritto di sciopero prodamato dal sindacato
C
La sentenza impugnata deve dunque cassarsi in relazione alle
censure accolte e, non essendo necessari ulteriori accertamenti,
la causa viene decisa nel merito direttamente da questa Corte,
con il rigetto della domanda inerente l'lllegittimita della sanzione
disdplinare del 10.5.2005.

AL
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"y & - Con il quarto motivo la societaP denunda la violazione
‘ e falsa applicazione dell'art 112 (art 360, comma 1, n. 3,
c.p.c.), lamentando, con riferimento alla contestazione del 22
marzo 2005 (e sanzionata il successivo 22 aprile 2005), ritenuta
sproporzionata dalla sentenza impugnata, laddove nessuna
delle parti aveva lamentato e dedotto la violazione del prindpio
di proporzionalitd, discutendosi soltanto in ordine alla sua

fondatezza.
Il motivo é infondato, avendo la Corte territoriale ritenuto
I'assenza contestata al R giustificata dalla necessita di

presenziare ad una udienza in Tribunale, drcostanza non
contestata dalla sodetd P | sicché il canone di cui all‘art.
2106 cc (pur effetivamente richiamato dalla sentenza
impugnata) e stato dalla Corte territoriale utilizzato solo per
esdudere la legitimita della sanzione a fronte di un
comportamento del lavoratore, che, seppure scorretto (avendo
utilizzato un giorno di ferie non ancora autorizzato), non era T-)l?
tuttavia privo di giustificazione. Trattasi di accertamento di
fatto non censurato dalla sodeta ricorrente.

&.-Con il primo motivo del ricorso inddentale, il R
denuncia la viclazione degll artt. 2106, 1175 e 1375 c.c, e della
"L. n.300\1970", oltre a contraddittoria ed omessa motivazione
su un fatto controverso e decisivo per il giudizio (art. 360,
commal,nn 3e5cp.c)

Lamenta che la sentenza impugnata ritenne erroneamente
legitima la fissazione dell’audizione personale ex art 7 L. n.
300170 in luogo diverso da quello di lavoro e fuori dall'oraric di
lavoro stesso, in contrasto con i principi di buona fede e
correttezza nell’'esecuzione del contratto.

II motivo & infondato.

Questa Corte ha gia affermato che deve escludersi che il
lavoratore abbia diritto ad essere ascoitato a discoipa nel luogo
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dove svolge le proprie mansioni, e nel corso dell'orario di lavoro,
s non costituendo violazione del diritto di difesa la convocazione
del lavoratore al di fuori del posto e dell'orario di lavoro (Cass.
n. 18462 del 29/08/2014).
Ed ancora che, ai sensi dell'art 7, secondo comma, della legge
20 maggio 1970, n. 300, in caso di irrogazione di sanzione
disdplinare, il lavoratore ha diritto, qualora ne abbia fatto
richiesta, ad essere sentito oralmente dal datore di lavoro;
tuttavia, ove il datore, a seqguito di tale richiesta, abbia
convocato il lavoratore per una certa data, questi non ha diritto
ad un differimento dell'incontro limitandosi ad addurre una
mera disagevole o sgradita possibilith di presenziare, poiché
I'obbligo di accogliere la richiesta del lavoratore sussiste solo
ove la stessa risponda ad un'esigenza difensiva non altrimenti
tutelabile (Cass. n. 7493\2011, Cass. n.9233\2015), dovendosi
qui chiarire che la materia non pud che essere regolata dai Qk’?
principi di correttezza e buona fede nell’'esecuzione del contratto
(Cass. n. 23528 del 16/10/2013), e che, non esistendo un diritto
del lavoratore di essere sentito durante l‘orario di lavero, il suo
rifiuto di essere ascoltato personalmente fuori dell’orario di
lavoro, ove non risponda ad un'esigenza difensiva non altrimenti
tutelabite (nella specie neppure dedotta), risulta in contrasto col
canone di cui all'art. 1375 c.c
Risulta pertanto immune dalle censure mossele;’ la sentenza
impugnata che ha esduso lillegitimita del comportamento
datoriale per aver fissato |'audizione personale in luogo diverso
da quello di lavoro proprio delR (presso la sede centrale,
peraltro raggiungibile faciimente in metropolitana) e poco dopo
la fine dellorario di lavoro.
$- Con il secondo motivo il R denuncia la violazione e
" falsa applicazione dell'art100 cp.c. in relazione alla sanzione
irrogata il 10 maggio 2005.
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Deduce che la societa aveva gia annullato tale provvedimento,
sicché difettava qualsivoglia suo interesse (che ex art 100
c.p.c. deve essere conaeto ed attuale) ad ottenerne una
pronunda di legitimita nel presente giudizio, non rilevando
peraltro se tale annullamento fosse stato spontaneo oppure
disposto in attuazione di un decreto.
Il motivo e infondato.
La sentenza impugnata ha infatt correttamente considerato che
sussisteva linteresse ad agire della sodeta, essendo stato
'annullamento della sanzione disposto esdusivamente in
esecuzione del decreto, avente efficacia esecutiva, emesso ex
art 28 S.L.. dal Tribunale di Milano.
$.- In base alle considerazioni sin qui svolte deve provvedersi
come da dispositivo. La parzale redproca soccombenza e |'esito
complessivo della lite consigliano di lasdare immutata la
statuizione sulle spese inerenti || giudizio di merito, e d
compensare per meta quelle del presente giudizio di legitimita,
nella misura indicata in dispositivo.

P.Q.M.
La Corte riunisce i ricorsi; accoglie il primo ed il secondo motivo
del ricorso prindpale, dichiara assorbito il terzo e rigetta |l
quarto; rigetta il ricorso inddentale. Cassa la sentenza
impugnata in relazione alle censure accolte e, deddendo nel
merito, rigetta la domanda inerente Illegitimita della sanzione
disciplinare del 10.5.2005, Condanna il R al pagamento
della meta delle spese del presente giudizio di legitimita, che si
liquidano per Intero in €100,00 per esborsi, ed €3.000,00 per
compensi professionali, oltre accessori di legge, Conferma la
statuizione sulle spese inerenti la fase di merito.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio dell’l1
novembre 2015

Il Consigliere est Il Presidente
dott Federico Balestrieri dott. Federico Roselli
ﬁ‘“ 3 Toduio (ol
10

for
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