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REPUBBLICA ITALIAWNA

IN NOME DEIL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZTONE LAVORO

compesta dangli T11,mi Sigg:ri Magiscrati:

Dott. FABRIZIO MIANI CANEVARI - Fresidente =
Dott. FEPERICC BALESTRIERI - Consigliers =
Dott. ADRIANA DOQRONZQO - Consigliere -
OoEt. EABRIZIC AMENDOLA = Cofisigliete -
Dott. FRANCESCO BUFFA ~ Wel, Tonsigliere -

ha pronunciato la seqguente

SENTENZA
sul ricorso 15251-2009 praoposto da:
BW X . domiciliacc in
ROMA, VIA PANAMA 26, pressc lo studic dell'avveocato
AMATO NICOLO', ceppresentato e difesc dall'svwocato
NICCOLINI ALDO, giusta delega in atti;

- rigorrente -

contro
T.N.P.5. - ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE
C.E: X , in persona del legale rappresentante

pro tempore, elettivamente domigiliato 1a ROMAR, VIA

CESARE PBECCARIA 24, presso 1' Avvocatura Centrale

oggatoo
B E.W. 15251/2009
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dell'Istituto, rappresentatce = difeseo dagli avvocati
LﬁNZETTA ELTSa4BETTA, TITA GUGLIELMO, giusta delega in
calce alla copia notificata del ricorso;

- resistentte con mandatoc -
avverso la sentenza n. 99/2009 della CORTE D'APPELLO
di GENOVA, depositata il 24/03/2009 r.g.n. 949/2007;
udita la relazione della causa svolta nella pubblimsa
udienza del 08/04/2014 dal Consigliere Dott. FRANCESCO
BUFFA;
udito 1'Avvocato GENTILE JUAN CARLOS per delega
NICCOLINI ALDC; :
udite 1'Avvocato CIRIELLO CHERUEINAFU- ﬁ‘.{w Luuﬁ'a.. E&:oa.geﬂq_‘

/

udito 11 P.M. in persona del Sostifute Procuratore
Generale Dott, CARMELO CELENTANDO, che ha conclusc per

il rigetto del ricorso.
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1. Con senrenza del 24.3.2009, la Corie d’appello di Genova ha confermaro
la sentenza 24.10,2006 del mbunale di La Spezia, che aveva rigenato la
domanda con la quale pgBw aveva impughnato i
licenziamento disciplinare ircogatogh dall'TNPS, suo datore di lavoro.

2. In parmicolate, dagli atd nsulta che nei confronti del lavoratore -gid
teasfenito cautelanvamente ad altra sede lavoratva nel maggio 2000 a
seguitn di indagine penale nei suoi confront, e gid destnatario di lettera
dell'INPS del 31.7.2001 di messa in mora in relazione ad un assetito
danmo di oltre £ 4 miliardi per 66 nattament pensionistic
indebitamente liguidat- erz stato richiesto dalla Procura della Repubblica
di La Spezia in dara 28.5,2002 1l rinvio a giudizio per i teati di corruzione
aggravara, wuffa appravata, falsitd ideclogica e matenale in atto pubblico,
gbusivo esercizio di una professione ed usura, in relazione a fatd
cominessi nell'artivita di servizio; il 19.92002 I'INPS aveva levato
contestazione disciplinare per i detn fatd, rtenun sanzionabili con il
licenziamento in tronco; il 29.10.2003 d lavoratore subiva sospensione
cautelate dal servizio in relazione al tinvio 4 giudizio; il procedimento
disciplinare, immediatamente sospeso per la pendenze del processo
penale, era stato quindi dattivato parzialorente dopo che il mbunale di La
Spezia, disponendo il dnvio al gudizio del lavoratore per var dei rean
ascritty, con sentenza del GUP lo assolveva dal reato di usura e di
esercizio abusivo della professione; in particolare, la ripresa del
procedimento disciplinare venuva fatta in data 14.11.2003 limitatarmente
al lavoro in nero svolto dal dipendente TNPS nei confrond di pnivato
consulente del lavorg, contestandosi linfedelta del lavoratore anche sulla
base dellaccertamento del ricevimento di somme di denaro da terzi
contenutn nella seatenza penale che pur lo aveva proscolio peri droli di
reato anzdett; il 19.2.2004 il dipendente veniva licenziato per giusma
causa.

3. 1.4 corte territoriale ha ritenuto tempestiva la contestazione disciplinare,
rtuale Iiter procedimentale;, legittima la ripresa del procedimento,
proporzionata la sanzione.

4, Ayverso tale sentenza propone ncorso i lavoratore per quattro motivi.
L'INPS £ rmasto imtimato, limitandosi a delegare il difensore per
l'attivita di udienza.

5. Con il primo motive di ricorso, il ncorente deduce omessy,
insuffidente ¢ contraddittotia motivazione della sentenza, nella parte 1n
col ha riterto tempestiva la contestazione disciplinare del 19.9,2002,
trascurando che gid con comumeazione 26.2.2000 il lavoratore cr staia
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trasferito ad alira sede in correlazione con vicende dell'inchiesta penale
che lo interessava e con quella amministrativa per la revoca delle pratiche
pensionistiche da ha lavorate, ¢ che con nota di messa in mora 31.7.2001
era. s@to quantificate il denno  allisttuto  derivante da  praviche
pensionistche false ascritte al lavoratore, sicché sin da tili momenti 1
datore non avrebbe potuto che esser gid a conoscenza dei fard
disciplinarmente  rilevann ¢, correlanvamente, !a  contestazionc
disciplinare sarebbe dovuta avvenite nel venti giotni successivi, ai sensi
dell’art. 28 co. B conl 671995 (applicabile ratone temporis, a1 senst
della disciplina cransitori dettara dall’art. 19 c.cal. 9.10.2003).

0. Con il secondo motivo, i ocormente deduce wiolazione e falsa
apphicazione degli arit. 7 Star. Lav. e 27,co. 2, e 28, co. 8, del cenl
67,1995, per avere la sentenza riteuto (empesova la contestazione
disciplinare, escludendo la possibilita per il datore di lavoro di effetruarla
piecedentemente in ragione del segreto istruitono su medesimu fara
denivante dalla pendenza di procedimento penale. 1] ricorrente formula it
seguente quesito di diitto: “re #/ datary di lavoro chie abbia conoscenza di farri di
risve disaplinare formanti aggetto a3 indagine penale ovvers connessi con fasts oggettn
a1 indaging preliminare séa esewtats dail obblige di tempestiva conesiazzone dell illevito
disaiplinare al dipendenie, vel rispelto dei tompr ¢ delle modalita di procedura imposie
dallart, 27 0. 2 cend 6,7.1995, ¢ cio al fime di salvaguardare il segréto
isfrieitonio”,

7. Con il terzo motivo, il ricorrente deduce violazione e falsa appbeazione
degli artr. 7 Stat. Lav. ¢ 28, co. 8, del c.cnl, 6.7.1995, nonché omessa
insutfidenrte o coniaddittona motivazione dclla sentenza, in relazione
alla dtenuta imlevanze dells pregudiziahed wa 1 fato oggetio del
procedimento penale pendente e guelli del procedimento disciplinare,
laddove secondo il ricorrente la connessione di relatvi fatt & vilevante,
ed & tle da impedire la conclusione del procedimento disciplinare sulle
quesonnl connesse con quelle ancora oggetio del procedimento penale.
Il deorrente formula il seguente quesita di dintto: “se ¥ datore di lavoro che
procede ditaplinarmente nei confronii del dipendenic per un fatin di rilieve disciplinare
cannesso cow alint formants ogpetto di procedimenio pewale sia fenuio, ai sensi dell'art,
28, oo 8, cend 6.6.1995, a sospenders i procedinento disciplinare medesimo
soitawto nell ipotess in vui la connessione fra i faifi sia carattensaia dai presupposti ¢
dal vincolo della pregindizialitd ovvero se ognt tpotesi di connessione, anche probatorta,
P i medesimi fatti imponga al davore di lavoro di proweedere alla saspensione del
procedzmento disciplnare”,

L4
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8. Con il quarto motive di deorso. si lamenta omessa o insufficiente
monvazone circa un aito decisivo del grudizio, inerente la contestata
violazione del principio di immutabilita della contestazione disciplinare,
per avere la seniemzz wrascurato che m sede di naperiura del
procedimento disciplinate gia sospeso erano stat indicati fata ultedor
tispetio a quelli gia oggetio della contestazione, inerenti alcune dazieni di
dearo al ncomente, e si erano posti tali farti a base jon pid
dell'onginano addebito di corruzione, bensi di quello diverso relanvo aily
viclazione del pancipio di esclusivita del rapporto di pubblicn impicgo

9. 1l pimo motivo di dcorso tiguarda la tempestvita, della contestazione
disciplinare ed é infondato,

10.L'accertamento di un  damno  subito dal datore noa implica
accessanamente Maccertamento sul contenuto delle responsabilina in futd
1 5u01 elemena ¢ sul grado di tesponsabiliti € pud richiedere accertamentd
uleerion in retazione alla complessith dei fati: solo ove slano dccertad
adeguatamente tutd gh anzidetti profil, sorge lobblign della
contestazione disciplinare, presupponendo questa  'uccertamento
dellillecito disciplinare 1n tuttl i suoi element costimutivi,

11. Nella specie, la sentenza di mefito ha correttamenie dlevaro che il
trasferimento del lavoratore era solo misura caurelare detata dalla
vecessitd di cvitare la presenza del lavoratore nel luoge opgetto di
indaginl ammunistranve circa le uregolariti compinte e probabilmente
ascnvibib al lavoratore trasferito; la sentenza ha del pan rlevato che la
messa in mora ¢ pure afto cautelare con i quale I'ente he inteso
premuairsit conto gl effett esuntvi della prescazione in ordine a suoi
possibilr credio, 11 o ammontare non era defnito compleramente,
essendg in coso I'mdagine penale; infine, la senteriza ha anche preso atwo
che I'ndagine pemale era notevolmente complessa, per la mole di
ducumenti da esaminare ¢ per la necessita di venficare 1 presuppost di
MITCIOs! AIAMENT Pensionisticl erogat con 1 soggeta figurant comc
darori di lavero in diversi penodi, e che solo all'esito dell'indagine penale
1 ohevi e le irregolarita avevano preso corpo € consistenza ed erano
emcrst 1 nominativi dei soggetti responsabili degli ilecid,

12. La valutazione della corte terntoriale risulta adeguata e corretta, e pspetta
1 poncipt affermat da questa Corte 1n ordine alla tempesovitd della
contestazione disciplmare, 51 ¢ mfaro affermato (Sez, L. Sentenza n.
20719 del 10/09/2013; Sez. L, Sentenza n. 15649 del 01/07/2010; Sez.
L, Sentenza n. 18711 del 06/09/2007; Sez. L, Sentenza n. 14113 del
20/06/2006) che, in tema di procedimento disciplinare, 1l principio
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secondo il quale l'addebito deve essere contestato immediatamente va
mteso in un'accezione reladva, compatibile con lintervallo di rempo
necessano al darore di lavoro per il preciso accertamento delle infrazioni
commesse dal prestatore. la valutazione dell'immediatezza della
contestazione € rimessa alla valutazione del giudice di merito (il cud
giudizio, insindacabile it sede di legitimits ove sta immunc da vizi logia
e sia adeguatamentc motivaro), il quale ¢ libero di atiingere il prepro
convincimento da quelle prove che ritenga pid attendibili ed idonee,

13.1] secondo motivo di ricurso riguatda la silevanza del segreio tsuuttoric
{su fara valurabili sia a fini penali che disciplinari), al fine di legiuttmare il
datote di lavoro a procrastinare la contestazione disciphnarc all'esite de!
venir inena del segreto.

14. La doglianza formulata al nguardo dal ncomente non ha pregio, Da un
lato, questa Corte ha pill volte affermato (Sez. L, Sentenza n. 3600 del
16/02/2010; Sez. L, Seatcnza n. 4502 del 21/02/2008) che, a1 fini
dell'accertamento della sussistenza del requisito della tempestivita del
licenziamento, 1n caso i intervermita sospensione cautelare di un
lavoratore sottoposto a procedimento penale, la definitiva contesgzione
disciplinare ed il licenziamento per i relativi fatti ben possono essere
differiti in relazione alla pendenza del procedimento penale stesso; si &
precisato inoltre (Sez. L, Sentenza n. 3697 del 17/02/2010; Sez. L,
Sentenza n. 3697 del 17/02/2010) che, in tema di procedimento
disciplinare a catica di pubblici dipendens, per farti penalmente rilevant,
non & ponzzabile la violazione del principio di immediarezza della
contestazioge ¢ dell'adozione del provvedimento disciphinare, qualora la
P.A., uniformandos: alle disposizioni della contrattazione collettiva in
caso di emergenza di fard-rearo, abbia atteso l'esito delie indagini e del
processo, destinande il dipendente ad altre mansioni, e in segwito, avuta
notvia, i via officiale, del rmvio a giudizio, abbia provveduto alla
sospensione caurelare e, all'esito del processo penale, a nuova valutazione
de: farrr ascrien al lavoratore, disponendone il licenziamento.

15, Dall'alero faro, si ¢ pure specificamente cvidenziata I'esigenza del aspetto
del segrero istruttorio, affermando (Sez. 2, Senrenza no 23477 del
05/11/2009), pur nel diverso ambito delle sanzioni amministrative, che,
gqualora gli element di prova di un illecito amministrative emergano dagh
atti telativi alle indagini penali, il termine swmbilito dalla legge per la
notificazione della contestazione decorre dalla ricezione degh acti
trasmessi dall'auronita giudiziana all'autorita ammimstraova, posto che,
qualota fosse consenfitc agli agenn accerraton b contestaré
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immediaiamente all'mdagato la wviolazione amministrativa, ['autornita
giudiziat non sarebbe messa in condizione di valutare se ticorra o meno
la "vis attractiva" della fatospecie penale e, nel contempo, sarebbe
frustrato il segreto istrutrorio imposto dall'arr. 329 cod. proc. pen.,

16.Pub dunque affermarsi che, in tema di procedimento disciplinare, ai fini
dell'accertamento della sussistenza del requisito della tempestivita della
contestazione, in caso di intervenuta sospensione cautelare di vn
lavoratore softoposto a procedimento penale, la contestazionc
disciplinare pet i relativi fatti ben pud essere diffenea dal datore di lavoro
in relazione alla pendenza del procedimento penale stesso, anche in
ragione delle esipenze di miela del segreto istruttono,

17. 11 terzo motvo nguarda la possibilia di riprendere il procedimento
disciplinare per fam dei quali la tilevanza penale sia esclusa, ove t
medesimi fatti siano connessi ad alto ancora oggeio di procedimento
penale.

18.La senteniza ha correttamente motvato la decisione sul punta, tilevando
che dalla sentenza di assoluzione fsula che le somme percepite dal
dipendente INPS costituivano il compenso per attiviia lavorativa svolta
in neto € non il profitto del teate di esercizio abusive della professione,
sicche all’esito di tale sentenza non vi era piu connessione con i fatti pet i
quali vi era stato nnvio a gindizio, che erano diversi e legat da mera
contemporaneiti € non da connessione con quelli ogpetn del
procedimento  disciplinare  dattivato. Una volta veouta meno la
connessione, FINPS non era pill tenuta ad attendere Iesito del processo
penale per gh altn reati contestati al dipendente ¢ ben poteva datovare il
procedimento disciplmare per fattt autononm per 1 quali la responsabiliza
penale del dipendente era srata ormai definita.

19.In secondo luogo, va poi detto che la legge non condiziona pin la
sospensione del procedimento disciplinare alla durara Jel processo
penale, limitando ie eventuah garanzie del lavoratore al po alla sola
sospensione cautelare ed alla sua durata, affermandosi mvece una
auronomia del procedimento disciplinare che legituma il datore di lavoro
(pur non imponendogli tale soluzione, come sopra evidenziato) a
svolgere il procedimento disciplinare senza necessariamente attendere
I'esiro di quello penale, tanto pii se 1 farti oggetto der due procedimentt
sono diversi, come nella specie. Si € wnfatn affennaro, pur con
riferimento al lavoro pubblico c.d. "pavatzzato” des dirigenti (Sez. L,
Seneenza .. 9458 del 21/04/2009) che, essendo divenuto inapplicabile
i'art, 117 del . P.R. 10 gennaio 1957, n. 3 (che stabiliva il diviero di avvio
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di un procedimento disciplinare o pendenza di quello penale) a seguito
della pnvatzzazione del rapporio di lavor), all'amministrazione € data
facoltd in ogni tempo di scegliere se avviare il procedimento disciplinare
o attendere l'esito del giudizio penale,

20.1n w@le contesto, P'obbligo di sospensione del procedimento disciplinare
in pendenza del procedimento penale pud si dervare da previsione
contrattuale, ma —ove questa preveda la sospensione in  ragione
dell’identita dei fath oggetro der due procedmmenn- la relativa previsione
non pud estenderst fno al punto da ncomprendere anche fato divers:
oggetto di procedimento penale, pur connessi sul pano meramente
probatorio e non legat a quelli oggetto del procedimenio disciplmare da
vincolo di pregiadizialita.

21.Pué dungue affermarsi che il datore di lavero puo natdvare |l
procedimento disciplinare per fat del quali la rlevanza penale sia
esclusa, anche ove i medesimi fatti siano connessi ad dli ancora oggetto
di procedimento penale, non legati a1 primi da vincolo di pregiudizalita,

22.1 quatto motiva riguarda la immuotabilita della contestazione disciplinare
ed e infondato: la sentenza impugnata ha, infarts, correttamicnte motivato
in ordine alla cornspondenza der famm posa a base della sanzione con
quelli ga oggerto di contestazione disciplinares 'ln patticolare, lo
svolgimento di adivita lavoradva di consulenza del lavoro e la nicezione
di somme di denaro ncll’ambito di wale atovita, nella loro dimensione
fattuale ¢ femomesica, crano state gia contestate al lavoratore nella
contestazione del 2002, restando irtilevarite che solo con la nartivazione
del procedimentn disciplinare all'esitn della seatenza del GUP del
rbunale, 1 medesimi fattl siano stati considerat per I'addebito di diversa
{i, petaltro, mihote) violazione, essendo questa mera qualificazione
giutidica diveesa (non pia esercizio abusivo defla professione, ma lavoro
illegreamo  alle dipendenze di verzi) di fard immucati nella loro
fenomenicith e sispetto a1 quall il lavoratore era gia in grado di
controdedutre.

23. Le spese seguono la soccombenza,

P.QM.
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Ja Corte dgena il deorso; condanna il ricorrente al pagamento delle
spese di lite, che st hiqudano in € 100 per spese ed € 5000 per
competenze, oltre accessoti come per legge.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio dell’s apnle 2014

il Presidente
anev
L

1l pudice csrensore /
Francesco Buffa

L »
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