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REPUBBLICA ITALIANA Oggetto

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 15520/2015
SEZIONE LAVORO cron. 9922
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Rep,
Dott. VITTORIQ NOBILE - Presidente —ud. 16/06/2016
Dott. GIUSEPPE BRONZIMNI - Rel. Consigliere - FU
Dett. LUCIA ESPOSITO - Consiglkiere -
Dott. FRANCESCA SPENA - Consigliere -~
Dott. FABRIZIO AMENDOLA - Consigliere -
ha pronunclato la seguente ]'%Mﬁ{
SENTENZA / '
sul ricorso 15520-2015 praoposto da:
F S.BAATNETR N X , in persona del
legale rappresentante pro tempore, elettivamente

domiciliata in ROMA, PIAZZA CAVOUR 19, presso lo
studic dell'avvocate FEDERICA PATERNO', che la
rappresenta e difende unitamente agli avvocati,

RAFFAELE DE LUCA TAMAJO, ANDREA MORONE, MARIA TERESA

2016

2458 SALIMBENI, FRANCO TCOFFOLETTO, giusta delega in atti;

- yvicorrente -

centre

MS

e
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- intimato -
- Nonché da:
MS C.F. X ’
" elettivamente domiciliatc in ROMA, VIA CRESCENZIO 58,
presso lo studio dell‘avvocato BRUNO COSSU, che 1lo
rappresenta e difende unitamente agli avvocati CARLO
CESTER, FRANCESCO ROSSI, giusta delega in atti:;
- controricorrente e ricorrente incidentale -
contro
F B.B.K: T X , in persona del
legale rappresentante pro tempora, elettivamante
domiciliata in ROMA, PIAZZA CAVOUR 19, presso lo
studio dell'avvocato FEDERICA PATERNO', che la
rappresenta e difende unltamente agli avvocati,
RAFFAELE DE LUCA TAMAJO, AMONEA MORONE, MARIA TERESA
SALIMBENI, FRANCO TOFFQLETTO, giusta delega in atti;
- eontroricorrente al ricorso incidentale -
avverso la sentenza n. 250/2015 della CORTE D'APPELLO
di VENEZIA, depositata il 18/04/2015 R.G.N. 16/2015;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 16/06/2016 dal Consigliere Dott. GIUSEPPE
BRONZINI ;
udito l'Avvocato FEDERICA PATERNO';
udito 1l'Avvocato CARLO CESTER;
udito 11 P.M. in persona del Sostituto Procuratore

Generale Dott. FRANCESCA CERONI che ha concluso per
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l'accoglimento per gquanto di ragione del ricerso

- principale e rigetto del ricorso incldentale.
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. R.G.n. 15520/2015

Udienza 16.6.2015

SVOLGIMENTO DEL PROCESSQ

La Corte dl appello di Venezia accoglleva parzialmente || reclamo proposto dalla societa
F spa avversc la sentenrza del Tribunale di Padova del 12.12.2014 che aveva accolto
l'opposizione dl MS diretta alla dichlarazone di lllegittimitd del licenziamento
intimato al lavoratore per giusta causa per insussistenza del fatti ed ordinata ia reintegrazione
nel posto dl lavoro delle retrbuzion! non percepite; la Corle disponeva |a detrazione dal
risarcimento dell'aflunde perceptum. Si addebitava al lavorators di svere registrato nel
repporto dl giro alcune Ispezionl che In realté non erano state effettuate parché il veicolo
risultava altrove nell'orario indicato come rilevato dal sistema satellitare gps installato nella
vettura; In altri casl era stato punzonata una sola posizione mentre | punti da controllare erano
pit dl uno.

La Corte territoriale osservava che non sussisteva la nullitd della domanda in ordine alla
reintegrazione perché tale domanda era stata formulata nelle conciusioni del ricorso e pertanto
la tutela pli armpia era stata richiesta, La Corte osservava ancora che per (g prava dells
mancata esecuzione della prestarion! sarebbe stato necessarlo esaminare le risultanze del
sistema gps ; entrambi | sistem| gps e patro/ manager, che tra loro collegatl ed il cul
funzionamento veniva ricestruito in sentenza, costitulvamo il controlle a distanza del lavoratori
e rientravana nell'ambito di applicabllité dell‘art. 4 L. n. 300/70. Gli accordl sindacali del 2009
prevedevano espressamente @ non utilizzabilité di teli sisteml per Il controllo @ distanza dei
lavoratorl, Neppure si poteva ritenere che | controlll potessaro essere consideratl legittimi
come “difensivi® in quanto la ditta * RC * tra | dlentl della F , non aveva mai
segnalsto comportamenti illegittim| del lavoratore tali da glustificare un controllo cosi
pervasiva e sistematico; comunque per tale cliente l@ omissiont erano state pochissime . Alla
luce della glurisprudenza di legittimitA non potevanc comundque essere consideratl controlli
difensivi in quante finallzzat ad accertare [Inadempimento delle ordinarle obbligazionl
contrattuali. L'uso dl tall strumenti li rendeva inutilizzablll come fantl dl prova, salvo forse
proprio la ricordata situazione relativa al cliente * RC * ma le |nfrazioni connesse a tale
riguarde non compertavano il llcenziamento ma ai sensi del CCNL solo Ia sospensione. Non
erano emersi fatti tall da Jegittimare Il recesso una volta escluse le fontl di prova ragglunte con
l'utilizzazione di mezzi di controllo a distanza: | testi avevano solo confermate quanto

emergeva per aver visionato | dati del sistema GPS e patrol manager.
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Per la cassazione di tale decisione prapone ricorso la F con cinque motivl; resiste
controparte con ricorso che ha proposto ricarso incidentale condizionate affidato ad un motive
- cuil resiste con controricorso la socletd. Entrambe le parti hanno depositato memoria difensiva.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con Il pime motivo si allega la viclazione e/o falsa applicazione dell’art, 414 n. 1 c.p.c. ! non
vi era stata alcuna corrispondenza tra chiesto e pronunciato ossia tra petitum ( reintegrazione
e risarcimento panl alle mensilitd corrisposte) e causa petendi ( tardivitd, violazione deil’art, 4
L. n. 300/70 e spraporzione della sanzione; la novella di cui alle legge n. 92/2012 prevede vari
tip! di licenziamento e per ognuno di quest! una specifica sanzione.

Con il secondo motivo sl allega la nullita della sentenza per violazione degll artt. 99 ( principio
della domanda) e art. 112 c.p.c. ( principlo di corrispondenza tra |l chiesto ed Il pronunciate. 1)
ricorrente non aveva chiesto I'applicazione daell’art. 18 comma quarto e dell'art, 4 L. n. 300/70.

I due motivi vanno esaminat] congiuntamante ed appalana Infondatl. La Corte di appelio ha gla
osservato che nel ricorso originario ed in quello di opposizione era stata dedotta 'lllegittimita
de! licenziaments per violaziona dellart. 4 L. n. 300/1970 e comunque In quanto
sproporzionato con richlesta dl dichlarazione dl illegittimitd dello stesso, La Corte ha anche
osservato che con la richiesta di applicazione deli‘art, 18 e di condanna alia reintegrazione ed
al pagamento delle retribuzionl dal recesso alla relntegrazione in effetti |l lavoratore non
avesse limitato la domanda alle ipotesi di cul al primo € seconde comma del novellato art, 18
ma avesse chieste solo la tutela piu forte ed Incislve: ben poteva il Gludice valutare
esattamente quale delle Ipotes! previste dall'art. 18 L. n. 300/70 dovesse applicarsi posto che
non vi sarebbe stata alcuna alterazione degli elementl di Identificazione del petitum e della
causa petendi chisramente Indicatl. Ritiene guesto Collegio che vada condivisa In toto tale
motivazione in quanto emerge dalia sentenza Impugnata ( mentre | motivi sul punto sono
carent! in quanto non riportano & nemmena ricostrulscona gli atti di controparte Indicat!) che |
fatti e le richleste sono stati specificeti dal ricorrente e che quindl ben poteva la domanda
essere |nterpretata e quallficata dal Giudice rapportandola ad una della Ipotes) previste all’art.
18, comne novellato nel 2012,

Con Il terzo motivo si allega la viclazione e/o falsa applicazione dell'art. 4 L. n. 300/1970. 5Si
trattava di un controllo difensivo diretto ad accertare comportamenti illecit! dei lavoratori ©
lesivl del patrimonio e dellimmagine azlendale. Sussistevano tutti gl elmelﬁl Egr ‘g_tmu“ /{
controllo attraverso |l sistema satellitare GPS un controllo difensivo e cioé*ilicelth Kdulla
condotta del lavoratore, |a verifica del comportamento ex post, a seguito ciod di fondatl
sospetti di una condotta compiuta e la funzionalizzazione del controlio alla tutela df beni
estranei al rapporto di lavoro come il patrimonio e Iimmagine dell'azienda, clo valeva anche
per |l sistema patrol manager che sostitulva il tradizionale bigliettino e serviva a verificare I
2
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corretto adempimento delle obbligazioni assunte dalla F nel confronti dei clienti, La
cllente * RC * aveva verlficato |'nademplmento del lavoratore e |'omissione di alcune
. visite: attraverse l'incrocic con | dati del GPS era risultata che la vetturas In uso al lavoratore
era altrove. L'azione illecita de! lavoratore aveva esposto la societd alle richleste di
risarcimento danni del cllent! coinvaelti.

vis
1l motivo non appare fondato per tre, concomitantl, ragloni che escludono che si possa ritenere

leglttima’ | controlli effettuati In quanto ™ a caratters difensive”. In prime luogo parché |l
sisterna di controllo attraverso gps istallato sulle vetture In uso ai dipendent] della F &
stato predisposto ex ante ed In via generale ben prima che sl potessero avere sospetti su una
eventuale violazione da parte del lavoratore M ; sl tratta invace dl un meccanismo
generalizzato di controllo, come emerge anche del ricorso, che unitamente al sistema patro/
manager che era in usa nell'azienda indipendentamente da sospettl o reclam) di client!; |
sindacat! avevano autorizzato tale sistema per ragloni di sicurezza In quanto richiesto dalla
Questura dl Rovigo presumiblimente anche nellinteresse dellincolumith del lavorator, ma si
era escluso che lo stesso polesse essere utilizzata per controllare /a loro attivith lavorativa. In
secondo luogo questa Corte ha gld affermate Il printiplo che sl condivide e cul st Intende dare
continuith secondo || quale * I'effattivith del divieto di controllo a distanza dell‘attivith dai
lavoratori richiede che anche per In cosidelt! controlll difensivi trovino spplicazione le garanzie
dell’art. 4 secondo comma legge n 300/70; ne consegue che, se per l'esigenza di evitare
attivita lllecite o per motivi organizzativi o produttivi, il datore di lavaro pud (nstallare Implantl
0 apparecchl di controllo che rilevino anche datl relativi alla attivita lavorativa dei dipendenti,
tall dat) non possonc essers utllizzat! per provare Ilnadempimento contrattuale del lavoratori
medesimi” ( Cass. n, 16622/2012; cfr. nonché In senso conforme Cass. n. 4375/201Q ), In
terzo luogo appare evidente che il controllo permesso dal sistema gps sulle autovetture della
socletd permetteva un controllo a distanza dell'ordinaria prestazione lavorativa, non |a tutela
di benl estranel al rapporto di lavoro; non si pud, infatti accedere, alla tesl per cul fassero in
gioco Il patrimonio e Fimmagine dell’'azienda posto che eventuall pregiudizi agll stessl
sarebbero In realthd derivati solo dalla non corretta esecuzione degll abblighi contrattuall e non
gla da una condofta specifica quale appropriazioni Indebite del patrimonio aziendale , furti
lesione defla riservatezza dl datl societari etc. Diversamente opinando sl finirebbe per
estendere senza ognl ragionevole limite il concetto di controlli * difensivi® perché quasl sempre
la viclazione degli obblighl contrattuall del dipendent! pud generare danni alla societd ( ed alla
sua reputazione) che perd costituiscono il * rischio naturale * correlato all'attivita
imprenditeriale che 1a legge non consente di limitare attraverso sistemi invasivl della dignita
del lavoratori € comungue senza autorizzazione sindacale.

Con I quartn motivo si allega 'omesso esame circa un fatto decisive del gludizio e ciod
I'avvenuta segnalazione di una condotta illecita del cliente * RC * e 'omessa valutazione

della testimonianza del teste RA ;
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Il motivo appare Infondato per quanto sopra indicato in relazione al terzo motivo: non possono
considerarsi * difensivi®*meccanismi di controllo generalizzati e controlli che sono statl

- predisposti prima ancora dell'emergere di qualsiasi sospetto; inoitre | controlli sono stati
effettuati sulla prestazione lavorativa in sé. [l motivo peraltro nan & coerente con |a nuova
formulazione dell’art. 360 n. 5 c.p.c. che autorizza a denunciare un vizio di motivazione solo
allorché un® fatto” decisivo per decidere la controversia nella sua globalitd non sia stato
esaminato, mentre le ragioni del controllo operato sula prestazione lavorativa della parte
intimata sono gla state complutamentea esaminate nella sentenza impugnata ( cfr, Cass. SSUU
n. 8053/2014).

Con l'viimo motivo si allega la violazione e/o falsa applicazione dell'art. 2118 c.€. nonché
dell’art. 3 L. n. 604/66 : ) fattl contestati, anche solo quelll relativi al cliente * RC " era
moite grave e tale da detarminare |2 rattura del vincolo fiduclano tra le partl,

[l motivo appare infondato In quanto la Corte di appello ha escluso che sussistesse la prova
del fatti contestatl al dipendente posto che tale grova era stata ragglunta attraverso
meccanismi Illecitt dl controlio a distanza sull'attivith lavorativa @ quindl In violazione dell‘art. 4
L. n. 300; solo nel caso del diente * RC ¥, ipotizzando un controllo difensivo, s| poteva
dirsi raggiunta la prova delle infrazioni relative a tale specifica situazione che perd apparivano
non particolarmente gravi e tall da poter essere sanzionate con l'applicazione dell'art. 101
CCNL (omissione parziale della prestaziona richlesta) che non prevede una sanzione espulsiva.
Pertanto la gravitd del camportamento eosl come provato & stata valutata dalla Corte di
appallo con motivazione congrua, logicamente coerente ed ancorata agll elementi processuall
emersl; mentre le censure appalono dl merito e dirette ad une * rivalutazione del fatto” (
mirate clod a sostitulre la valutazione di parte ricorrente a quelle det Givdid di appello) , non
coerenti con la nuova formulazione dell’art. 360 n. 5 ¢.p.c. ed anche finallzzate a rimettere In
gioca considerazionl sulla liceita del controlli effettuate che deve escludersl per quantc prima

esposto,

I motive proposto con ricorso incidentale espressamente definito * condizlenato®
all'sccoglimento del ricorso principale deve Intendersi assorbito.

Si deve quindl rigettare il proposto ricorso e dichiarare assorbito quelio Inddentale. Le spese di
lite- Hiquldate come al dispositivo- seguono |la soccombenza.

La Corte al sensi dellart. 13 comma 1 guater del d.p.r. n. 115 del 2002, da atto della
sussistenza del presuppostl per il versamento, da parte del ricorrente in via principale,
dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari 2 quello dovuto per il ricorse
principale, a norma del comma 1-bls, dello stesso articolo 13,
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P.Q.M.

La Corte:

rigetta il ricorso principale, assorbito ’incidentale e condanna il ricarrente principale
al pagamento delle spese del giudizio di legittimita che si liquidano in euro 5.100,00
di cui euro 100,00 per esborsi nonché spese generali al 15% ed accessori come per
legge.

La Corte ai sensi dell'art. 13 comma 1 quater del d.p.r. n. 115 del 2002, da atto
della sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte del ricorrente in via

principale, deil’'uiteriore importo a titolo di contributo unificate pari a quelio
dovuto per il ricorse principale, a ngrma del comma 1-bis, delie stesso articolo

13.

Cost deciso in Roma nella camera di consiglio del 16.6.2016

1l Consigliere estensore I Presidente , W/
(dr. Giuseppe Bronzini) lﬁ#‘“"

| CoRTE SUPRENA i CASSATIORE
1 Sezions 416 4y,
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