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IL TRIBUNALE DI ROMA
SEZIONE LAVORD

1) giudice del Javoro Giovanai Mimmo, nel procedimenta iscritto al numeso 43677
del rualo geoessle del’anao 2013 promosso ai sensi degli artt 1, commni 47 @ ss,,
della legge 28 giugno 2012 n. 92 de D’Argento Pasquale (Avw.ti Valedo Colasanti c
Pasquale Danlele Naccard) contro la societd Ge.pd.r. S.r.l. Unipersonate (Avv.
Simene Becchett)), avente ad oggetio Uimpugnazions del lieenziamento verbale
infimato in data 10 pgosto 2013, i licenziamento per glustificato motive agpewive
intitnato jo data 13 agoeste 2013 e il licenziamento disciplinace intimato in data 24
dicembre 2013 g Ip dehiesta di reinteprazions & di tsarcimento del darmo ai sensi
dell’ari. 18 dalla legge 20 maggio 1970, n. 300, a scloglimeato della tserea assunta
all’udienza del 11 febbraio 2014, ha provunciato la seguente

ORDINANZA

1. Pasqualé IYArgente ha lavotato alle dipendgnze della socieid Gepix. dal
12 marzo 2013 inquadrata nel 2° livello del c.c.nd, imprese di pulizia con qualifiea di
operaio « mansioni di pulitore e con contratto di lavaro par? fime 4 20 oze fino al 10
agosto 2013 (circostanza quest'ultima che emerge pacficamente dalle dichiarazioni
di entrambe le paeti),

Dalla documentazione prodotta dalla parte resistente in giudizlo emerge che
il datore di lsvoro ha iaviato a) lavoratore presso Uindirizzo di Roma vy Lanzope da
Corte n. 14 le seguenti comunicazionk licenziamento per piustificate mativo
oggeuive del 13 agosto 23 avente decotrenza 31 agosio 2013 per cessazione
dell'sppaltp di pulizie presso la Parrocchia S2n Gregosio Barbargo; contestazivne
disciplinare dgl 16 agoste 2013 per avere abbandonata il posto di lavoro jn data 10
agosto 2013; contestazione disciplinare del 20 agoste 2013 pex gsserc stato sszente
ingiustificaro dal 12 agesto 2013; invito al lavoragore o sipremdere servizio del 10
ottoboe 2013. Turte le comunicdzioni jndicate pon sono state tecapitate al dcorecate
in quantw egli all'indirizzo indicato ¢ rsulato sconoscuto.

Con not del 30 sertembre 2013, comnvnicate #l lavortors in dary 11 ouobre
2013 preseo Pindirzro di Roma via Domienice Lepateili n. 64 ) datore di lavero ha



PB-FEB-28 : :
14 18:20 From: B6323Ma7a To: BOG46SE0m Pase:3-16

0632398270
Accoglimento totale n. cronol. 15626/2014 del 13/02/2014
RG n. 43677/2013

comrminaio 1l prargtore due sanzioni della soepensiane dal servizip per giomi tre a
seguito dellg eontestazioni del 16 e del 20 agosto 2013

Con provvedimento datato 16 attobire 2013 il dargre di lavora ha contestato
al dcorrente di avere guiduto un automezzo aziendale senza la patente e di avere, per
tale mptiva, subito una saozione pecuniada di € 53,22,

1n data 18 novembre 2013 il datore di favoro ha inviato al rcortente, presso
Pinditizzo di Rome via Demenico Lupateli n. 64 In leters di licenzlamento per
ginstificato motivo gggettivo: del 13 agosto 2013 ¢ Jo lettere di contestaziond
disciplinaxi del 16 ¢ del 20 agosto 2013 nonché Je due sanzioni disciplinad def 30
settembte 2013,

Infine con lettera del 24 dicembse 2013, perveputa el lavoratore in dsta 31
dicembee 2013 il datore di favoro ha spplicato in relazions 2llz condaits contestata
in data 16 otwobte 2013 la sanzione disciplinare della sospensione ¢ contestualmente
hz intimato il licenziamento disciplinare per avere il Javoratore subito e sanzionl
disciplinad della sospensione.

1.1. I sicomente ha presenmig ticorso affermando di essere smto Jicenziaty
verbalmente, con una telefonara, dall'amministratore della gociced convennta Di Dio
in data 10 agosta 2013; ha affeanaio, pertanto, 'ineflicacia del licenziamento verhale
ed ha chiesto I'applicazione delle conseguense di cul all'art. 18, primo comuma dells
legge 20 raspgio 1970 n. 300.

Ha, inoltre, affermato che dopo avere contestata il licepziamento verbale ba
ficevuto uia comnnicazions da parte del legale della sucleth relative ad un presunto
licenziamento per giustificate motive oggetdvg per cessazione di uno degli appali
asseritamente indmato i data 13 agosro 2013; ha eontestaro la legittimitd di tale
licenzlamento affermarido Vinsussistenza dells tagiooe posta a base del recesso e fa
gud irzlevanza in quanrp hui e impegnato in una platelitd i appalti & non golo in
quellp evepmslmente gessate; Jn ogni case ha evidenziato Pillegiimitd del
licenxiamento per violazione delta procedura 3 cui allart 7 della legge n. 604 del
1966.

Ha convenoto fn giudizio la sodem Gepir chicdendo di acgetrare
Vineflieacia del licenzistnento ¢ condsnnare la sociewt & relotegrardo nel posto di
lavaro ¢ al pagamento delle rettibuzioni dalla. data del Hicenziamento all’effettiva
reintegta; In subordine, dichintare Filleginimitd del ficenzinmeneo per insussiatenza
del glustificato motive oggetivo e condannare la societd a relntegratlo nel pozto d
lavoro ¢ al pagamenws delle rewibuzloni dalla dota del licenziamento all'effettiva
reintegra fino al Eimite di 12 mensilits; iv wtetiore subordine, accertare la violazione
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dellart. 7 dells legge n. 604 del 1966 e condannare la soviedd 2l dsarcimento del
danng par ad un nuinero di mensiliz da 12 24.

12, 81 & costindes la societh Gepir contestando Pesistenza i an
Ncenzlamentp verbale affemande che i dats 10 agosto 2013 it lavoratore ha
abbandonat il posto di lsvota; ha ecceplto la decadenza daliimpognativa del
lienzinmoento del 13 agosity 2013 ¢ in ognl caso Ia sua legittimith esistendo o
pivstificata motivo oggettive consistente nel recesse dal rapporto di appaly da porte
del committente presso cul opessva D ficorxente; in ogni caso, ha evidenzlato che
aclle more il Javoratore exa staco licenziate per giusta causa con provvedimento del
24 dicembre 2013 comunicate al lavoratore In dam 31 dicembre 2013, affesnando fa
sussisteaza di ung condotta Integrante la giusta cmusa ¢onuistente nell'avere subito
tre sanzioni digeiplinad delln sospepsione dal servizio,

Ha chigsta, pertanto, il tigetto del ricorso.

1.3. Aludienza del 29 pennaio 2014 il teorsente preso atta dell'esistenza di
un nuovo licenziamento per giusea causa n¢ ha contestato la legingmitd, affermaando
Ia aullitd di totee e tre le sanzioni della sospensione dal servizio applicate dal datore
dl lavore ¢ ne ha chieste Iannultamento per mancattza di giusm capsa con
appliczione delle consegwenze di cul all'art. 18, quarto comroa, della legge n. 300
del 1970,

2, iNel presente gindizio vengont in dlievo e distint atd di recessq.

Afferrna, infatt, il ricortente di essexe stato licunziato verbalmente dal signos
Di Djo a seguite di un diverbio telefonico verficatosi in data 10 agosto 2013,

Secondo la graisprudenza della Supsema Corte nell'ipotesi di coptroversia in
ordine al “guomodn” della sisoluzione del rapporio (licenziamento orale o
diralssiont) s impone una indagine accuraia da patte del pludice di merits, che tenga
adeguate conto ded complesso delle dsultanze istruttoris, in relaziope anche
allesigenza di nepetiare non solo il primo gomma deli'ary. 2697 c.c., relative glla
prova del faud costitntivi del dirirco fatro valere dall’atters, ma anche il secondo
comma, che pone 4 czrco dell'ecdpleniv: 1a prova del fat snpdificativi o cstintivi de)
dititto fatto valere dalln controparte, Sicché, jn mancaosa di prova delle dimissioni,
Vonese dela prova concetoente il tequisito della forma scritta del Nicenziamento
(presedita “ex lege” a pena di pullitd) resta a cardco del datore di tavaro, in quanyy
nel quadro della normadva limitatva dei licenziamend, la prova prayvanme sul
Javoratore rigusrda cxclusivamente ln cessazione del mppomo lavorativo, mentre Ia
prova sulla conwodeduzione del datore di layoro - avente valore i wnn eceexione -
deade sull’cccipiente - darore di lavorp ex arr. 2697 ¢.o. (cfe, Cass. 19 anobre 2011,
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n. 21684; 1 febbmio 2008, n, 2498; 27 agosts 2007, n. 18087; 20 magelo 2005, o.
10651).

Pertant, quslota il Javoratere deduca di essere gtato licenzlato oxabmente ¢
faccia valere in giudizio 13 ineflivaca o Invaliditd di tale licenziamento, chiedendgdo la
candanna del dawore di lavore al pagamento delle cooseguent indepnith e -
retribuzioni, questi deve provars caclusivamente la cessazione del mpporte di lavero
- ossia |a maneata accettazione delln propda prestamome lavorativa - mentre déade
sul darore di lavoxo Yonete di provare che la cessazione del rapporto sia consgguente
a dimissloni, ovvero ad una condonts del prestatore & guale noo abbia pit offerto Ja
prestazione lavorativa (cfe. Coss. 13 aptile 2005, n. 7614).

Oshene, premesso che nella farispecie il datare di lavero ha contestato la
circortanza seconds la quale il rapporto sarebbe cessato in date 10 agosw 2013, il
lavotatore non ha forpito aleuna prova in meedto, non essende emerso alPesito
dellistrateoria atcunché In tal sedso.

Infatd, Pusico dei testimoni che ha sfedto circostanze sulle modalitd del
recesso ¢ st ln moghie del deorrente, Ia quale tuttavia a sua volta ha appreso le
citcostanze tiferite (che il signor Di Dio hn detto al ticoszante telefonicamente di
tarnate a casa € cercare un alco lavoro) dallo stesso Heotrgnte, facendo cosl venir
meno qualungue valote probatotio 4 tall dichiaraziond.

Non pud, pertanto, affermatal che risuli provam la circostanza ciren
Pesistenza & un recesse verbale lmpumbile al datore di lavaro verificatost in datr 10
agoste 2013, Anzl, lo stesto comportamento wnoto dal datore di lavero
sucressivamenre a tale data, consistente nellinvle di una lettera di licenzlamento in
data 13 agosto 2013 decomenre daj 31 agostp 2013 e nellinvic di lettere di
contgstazioni che hanno ad oggetto P'allontanameiito del lavoratose dal posto di
Javoro in data 10 agosto 2013 e dalla sua assenzg a decortere dal 12 agosto 2013
portano ad escludere che il datore di lavoro abbla ditenuto riselto il rapporto di
lavoro sin dal 10 agoste 2013,

3. Passanda al licenziamentd per glustificato mativo opgeuivo, il darore di
lavata con comuaicazions del 13 agosto 2013 ha licenzlato i ricorrents a decorrere
dal 31 agesto 2013 “e mpdie detls soadensn O contratfo del servicge df puligia premo In
Parroccia San Gregonio Barlrige in wia Montagne Rovdose, 14, 00144 Ronra, dove ella presia
fern™,

1l licenziamento fn questione deve ritenersi avvenuro per glustificato maotive
oppettivg, stante il richiamo 2d esigenze produttive dell"szieada,

3.1. Pema di verificaey Ja legitimiti o mence di tale licenzlamento deve essete
valueata Ia suselstenza ¢ woa decadenza al seosi dell'net. & della legge a. 604 el 1965,
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aveadlo il Invoratore impugpate il Ucenziamento pnicamente con wn atwo del 7
ottobre 2013 inviaw all'svvacate Becchett e non anche alla societd convenao

Ocrorte preliminapmante veddficate la dat di decorrenza del termijoe di
decadenss, considerato che tale {ermine decortese dalla data 4 comupicazione del
provvedimento di recesso.

Deve precisarsi che Ja decorrenea del tetmine decadenziale opem
esclusivaments con  ln  comunicazione del licenziamente, inteso  come
proveedimento gcritto contenente Uatio vapilsterale di recesso; non rlews, invece,
vne eventuale conoscensa afiunde che il desdoatario del licunziamento abbla avuto
de! ptavvedimento. Pertanto, ai fini della decomrenza del termine non ha aleuna
rlevanza Ja comunicazione delllAvv, Becheti del 23 setiembre 2013 aella quale
informava il lavomtore dell'esistenza di un licenzintnento intimaro in data 13 agesto
2013, in guapto cid che rileva € fa efferjva comunicazione del provvedimento di
ECCL550,

1l datoxe di lavoro afferma di avere comunicato 1) Fcenzmamento al lavoratore
in data 13 agosto 2013 presso la sua residenzs ic Roma via Lanzone da Corte n. 14.
Tuteavia, come risulty dally raccomandara inviata, la stessa non 2 stara recapitata in
quarnite in qacllindirizzo i destinatasio & dsultito sconesciuge.

3.2. 1 licenzigmento & un atto tecettizio che produce effetti solo oel
mommente in oui sia smeo comunicato al desdnatario del recesso: partants, pccorre
vetificate se Il mero invio dellatio nel'unico Juogo di regidenza conosciuto dal
datore di lavore iotégh o meno gl espemi della presunzione di conpscenza dell’atio
ai gensi dell’art. 1335 a.c,

Tale equiparazione non dsulta possibie in quanto Fapplicazione della
presupzione di cul all’aee. 1335 c.c, presnppone che Vatto sia eniraw nella sfera di
conoscibilitd del destinatado, cio presuppone che Iatto venga recapitate presso il
domiellin del destinarario seppure quest non ne abbia pvuta effettiva conosoenza.

Poiché Vintimazione del licenziamento e la comunicazions ded relativi maotivi
sona awd unilarerali recewizi, travano applicazione lp disposizioni di cui agli art
1334 e 1335 ¢.c,; ne consegue che noa & configurabile un onete del datpte di lavore
di epntegnare mawdalmente nelle miani del lavoratore latto contencate |l
Heenziamento € che la presunzione df conoscenza stabilita dall'ast. 1335 c.c. opera
per Il solo fatip oggettivo delPartivo dolla dichiamzione alitindidzzo del destnatasio,
davendosi per tale inteadere il Inogo pits idoneo per la ricezione e ciod il luggo che,

" in base ad un crtedo di collegamento erdinate (imamn o domicilio) o di nommale
frequenzn (lwoge df ewplicazione di wn'nmiviti lavetadva) o per preveotve
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comunicazione o pattwizione dellineressate, dsuld in concreto nella sfera di
dominie o contuplio del destdaatasio (cfr. Cass. 23 dicetnbre 2002, 0, 18272

Tuttavia, cid presuppone che I'atto sia pervesuto o un luogo qualificabile
comt indifzzo del destinatado, circostanze che non si vetifica nell'ipotesi in cui s
raceornpadam non sia stata effettivamente consegnata al swcdetto indidize in
quenig 1] destinatado in quel luogo ssnlti scongsciuto.

Cid non ool dire che il datorz di lavore cul il dipendente comunichi un !
inditizro ¢che non cortisponde pi all'effottiva domicilio ¢ si renda cosi icrepedbile
Q0N poees eseguire comunicazlont al lavorrore; |t comunicagioni, infatd, in tal caso,
per avere efficacia giurdica a prescindere dalla effeaiva conpscenza o conoscibilich
dell'atto du parte del destigatatio, devono essere eseguiteJCGn Jo stpomento ¢he
Potdinamento mertte a disposiziane al fine di consentire ups glurddica conpscenza i
un atto. Tale strumento & Ja notfice o persone di residenza, dimos ¢ dasmicilio
sconoscive di eoi all'are 143 c.p.c: in .l caso, nfatti, Pufficiale gindiziurdo & tenuto
ad csepuire prevendvamente ai sensi dell’ack. 139 ap.c. la deesea del destinatario e
golo nel cago in cul In residenza, la dimota o i domicilio tisulono allesite della
rcerca, chs & pteciusa al private mittente, sconosdnt provyede alls notifica dell’ato
medinnte il deposito deliv stesso nella casa comunple. Tale modalitd di notifice
conseqte di rtenere entrio nella sfera di conoscibilih del destipatario un amo
scppute lo stesso certamente non sia stato conosciuto da) destinatatio al quale non &
state possibile tecapitaro.

Al di food di wle peculisre meccanismo, deitinate a produme una
presunzione di conoseenza legale che prescinde dalla coposcenza effertva di un
atro, una volta che 1t att0 Non sia state consegnato al destinstario In quanto questi &
tisultaro sconosciito all'ipditizeo indicaw, non & possibile attdbuite alcuna giurddica
dlevanza a tale cotmunicazione, moche ee Tindirzzo in questone sia Punico
conosciute dal datoge di lavare Jn quanto quello comunicato dallo stesso lavoratore.

Ne consegue che nbo pud etribuirsi alcuna giutidics sitevanza al fatto che in

. data 27 agosto 2013 la Jetera del 13 agoste 2013 contencnte il licenziamente per
ghustificaty motivo oggetiivo non sia staw effettlvamente recapitata al ricorrente in
quanto questi & deultato scanosciuto,

3.3, Non pud allors, farsi decorrerc il termine di decadenza dal 27 agosto
2013, come sichiesto dal datore di Javoro, ma solo dal momenw In eul il
licenzinmento sia stito effetrivamente comahicat 2l levoratore, dod il 18 novembre
2013; poiché 1l Heorrente ha provveduto a notificaxe il présente ricorso slla societh
convenuto io data 27 dicembre 2013, if texmipe di decadenza non risulta decorso ¢

trgeepeinne deve cssere disatresa.
ﬁ M
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34, Eptando nel metho del licenziymenwo sc ne deve avidenziare
lillegirtimird. L'ast. 3 delta legge 15 luglic 1966, n. 604 consente al datore di lavorg di
recedete dal contratto «per tagioni inerenti all'attivith produttiva, all'organizzazione
del Javore ed al regolare funzionamento di esam.

I licenzlamento individuale per giustificato motivo opgenivo ex art. 3 dells
lepge . 604 del 1966 € determinata dalla necessith di procedere alla soppressione dei
posto o del mpano cul £ addetto i singolo levoratore. Al fni dells Jegittimith dello
stesso, sul datore di favoro Incombe la prova defla concreta riferbilid del
licengiamente a iniddative collegare ad effeuive ragioni di camurete produtivo-
organizzativo sussistantt allepoca della comunleaziope del licenziamento e della
impossalhiliti di utilizeace i lavortore in altre maastont compatibili con Ja qualifica
rivestta, in relaziane al concreto contenuto professionale dellativitd cui il
lavoratose stesso erx precedentemente adibito (efe. Cass. 14 luglio 2005, n. 14815; 14
giugno 2005, n. 12769; 11 giugno 2004, 0. 11124; 20 sgosto 2003, n. 12270; 3 hyglio
2003, . 10554; 17 magyio 2003, n. 7750; 11 apsile 2003, . 5777).

Tortavin, a (i Anf non ¢ soffidents un geoetico ridimensionamento
dell'strivied moprenditodale, ma la necessith di procedere alla soppresdions del posto
@ del reparto cui & addetto i slogalo Javoratose, soppressions che non pud esscre
meramente  strunentale ad un incremento df profitto, ma deve rssere diretta 2
fronteggiare situazioni sfavorevoll npn contingenti (cfr. Cass. 7 loglio 2004, n
12514). I} licengiwmento per giustficite motive oggettivo s fonda sulla
soppressione del posto dovuta ad wna situazione sfavorcvole non contingenie,
mientte sono ixrilevanti decisiond aziendali dirette ad incrementate i proficd (Cass. 9
huglio 2013, v, 16987).

Inolue, il Heenziamento pud integrare pli estremi di un ginstificato mptivo
oggettivo, dovnin, ciod, ad esigenze inerend Pattivitd produttive, 'organizzazions def
lavor & il regolase funvlenamento della siessa non solo quanda il datore di lavoro
dimostii la necessita di procedere alla soppressions del posmw 2 cui & addesto i
lavoratore ¢ lJa concrem siferibiliv del Lcenzamento individuale ad iniziative
collegate ad effettive ragioni di cagatiere produttve-organlzzativo ma anche quando
provi Mmpessibilitd & udlizzatlo in altre mangloni compadbili con fa qualifica
rivegtia.

La prove della ioutilizzabilitd del lavoratore in sltre postaiond equivalend &
rirennta imprescindibile in copsiderszione della vicostmerone del licenzismento
come extrema ratiy nell'ambito di tutti § provvedimenti dorganivzativi adottabili (cfr.
Cesy., 20 mageio 2009, n. 11720).
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ism licenzlaments & stato motivaro con la cessazfone del rapporto di
appilto presso pli uffici di uoa parrocchia vl il lavoratore deorrente era addetto,

It datore di lavoro, tuttavia, non ha provate in slsun modo Ja susgistenzu del
dedotto giustificato motvo oggerdve, neon dswitando agh att, né essendo staro
dichiatata dal testmont, la cessazione del mppormo di gppalto ¢z I} committente ¢ Ja
societh conveputa,

Inolue, dalle dichiarazioni del testimoni, confermate anche dalla
docomentazione allegata dal deorrente, vsulta che questi pon em addetto ia via
epcluslva alla pulizin degli wiid partacchiali in questione, ma che svolgeva la propda
artiwth presso warie sedl. In pasticolare, tutt i testimeni escussi banoo slichiarato che
i\ ricorrente lavorava presso ug condominio in via Cento; il teste Savarese, iolire,
ha precisate che Je sedl dove assepnare ciascun dipepdente vengono assegmate
giomalmente sulla base di un prograrmma foralo dal datore di lavoto,

Pertento, anche sotio questo profilo non vi & aleuna prova circa Ja necessitd
di soppimere il poste di lavoro del ricorrente, in quanto le artivith che gquest
svolgeva presso alme sedi sarebbero potue essere manteuute.

Infing, il datote di lavoro non ha provato algunché in ordine alla impossihilité
di impiegare il dcorrente presse altte sedi dove opexava Pazienda convenuta.

Ne consegue che il licenxismento deve drengest illegittimo in quanto difett il
glustificato motive oggettivo del recesso non essendo statl provad i fart posd a
fondamento del recegsa,

4. 1l licenziamento disciplinare ¢ sato dispogte dal detogt df Javaro quale
conseguenza dellepplicazione al dipendente di tre sanzjoni disciplinari della
sospensione dal servizio.

4.1, La prima sanzione disciplipare conservativa & stta irrogala pex
abbandono del posto di lavoro avvenuro jn data 10 agosto 2013; Ja secooda per
'agsenza ingiustificata de! {avaratore dal 12 sgosto 2013; ls terza pet avere subito,
alla guldd di un automezzo aziendule, una contravvenzione perché guidava il mezze
senza avere con 66 14 patente. -

Lo prime due sanzioni sisultano cettamente invalide in quanto applicae in
agzeozn di contesiazione diseiplinare. Prenesso, Infatd, che tali sanziond sono state
comynicate al lavoratete con la lettera del 50 sottembee 2013, le urgomeotazioni
sviluppate al punto 3.2, e W Hnvis, portano ad eacludere qualunque dlevanza alle
lerere di contestazione del 16 ¢ del 20 agosto 2013 non tecapitate ol dipendente.
Pertanto, le saneiond disciplinag del 30 settembre 2013 fisultane radicalmente nulle
in quasto nen preceduls dn una prevendva consirzions, essendo la conesataziene

e
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disciplinare pervermta solo in dat 18 novembre 2013 a fronte di sanzioni applicate
in dat 30 settembra 2013

Inolere, premesso che grava sul datore di lavoro la prava della sussistenza dei
fawi che hanno portaro slapplicazione di una sanzione disciplinare, in ondine
alt'episodio verificatosi in dara 10 ugosto 2013, clrca Fabbandono da parte del
lavgratore del posto di laverg, nulla & stato provate, per cui anche sotio 1l profilo
sostanziale la sanziong fsultd eertamenie viziaty, non avendo frovato tiscoatro
alcuno i {atti sulla hage dei quali si & fondam la sandone.

4.2, Mllo stesso modo in ordine allassenza dal 12 agoste 20113 non sonp state
provate circostange che consentano di affermate che la steasa fosse non giustifivata.
in particolare, premosse che la contestazione disciplinare & pervenuts &l lavoratote
in data 18 novemhre 2013, dungue dopo il cattegglo intercarso tra lavoratore e
datore di lavero in cui @l primp ha eontestato ol seconde di essere stuto licenyiato
verbalments, st pud ipotizzare che Passenza del lavorarore trovave ginstificazione ael
Aenere di éssere state allantapato dal datare di Javoro. Alloga non sl pud Atenere
che la condotta del lavoratore possa csserc coppidernia alla seregua di un
inadempimento, in guanto la jua assenza & verosimilmente da ascrivere ad wo
fraintepdimente con il datore di lavoro e noa ad upa volonth del lavoratore di
sottentsi alla prestgione levorativi

4.3. Toflne, eertamente indlevante, ai finl disciplinad, & la condotta tenura dal
ricorrente il quale he guidato un automeezo aziendule senza avere gon sé la patence
di puida. Infatd, tale condotta integra una mera direnticanzs da parte del Javosatose
che non argeca alcun pregiudizio al dotore di lavoro, posw che questi del turto
legitimamenite potreblse addebitace ol Heomente la mults. Sone Il profile del
corretto adempimento dolla prestozione lavorativa la copdatta in questione dsulta
del rarto pevtra € priva di qualsivogtia disvalare: §i datore di lavore visne colnvalto
solg in qualith di propdet) del veicolo, ma, si dbadisce, hen potrebbe rivalersi eul
dipendente pretendende da quesd il pagamento della multa ovvero il rimborso di

' quante pagate, elidendo cos) qualsiasi consegusnza acgativa pet 5é.

44, In caso & ficenzinmento per giusta causa, al find della valumzione della
proporzionalitd era fato addsbitato ¢ recksgo, viene in eonsiderszions non g
Passenza o ln specinle tenuitd del danne pabrimoniale, ma la rpercussione sul
rapporty di levora di wna condotta suscettibile di porre in dubbio la Farura
corretiezza dell’adempimento, in quanw sintomatea &l un certo ateggiatsi del
dipradente sigpero agli obbhghi assunti (Cass. 19 agosto 2004, n. 16260).

La giusta causa di licgoziamento deve rivesrre il catattere di grave negezione
degli clementd essenziali del rapporta dl Javore e, in partitnjare, dellelemento

s» G



23-FEB-2B14 1i@:22 From: Bs323heTe Tao ! MIEAE5E964 Fase:ii~1ig

0632398270
Accoglimento totale n. cronol. 15626/2014 del 13/02/2014

RG n. 43677/2013

Hduaado, devendo il giudice vilurage, da un Jaw, lz grovith dei factl addebirarl al
lavoratore, in relozions alla pottats oggertva ¢ soggettiva del medeslmi, alle
ciccostanze nelle quali ono stad ¢ommessi e allintensita del profilo intenzionale,
dalf'aliso, ka proporzionalid fra tali Bt e I ganzione inflitea, per stabilire se Ja

* lesione deffelementy fiduciago, su cul s basa In collabotazione del prestatore di
lavoro, gia male, in concreto, da glustifieaze la massima saozione disciplinate; quale
evento “che non gonsente la prosecuzions, anche provvisods, del mpporic”, Ja
giustn cauga di licenziamento intogra una clausola generale, che richisde di essere
concretizzata dell'interprete mamite valomzzazione dad fattori esterni relativi alla
cascienzs genenie ¢ del principl tacitamente richiamati dalla notms, quindi mediante
speciBicazioni cha hanno naturs giueidica e 4 cul disapplicarione & deducibile in sede
i Jegittimitd come violaxiene di legge, mentre I'nccertamento della ricorcenza
concieta degll elemend del patametra pommative & pone sul diveso plane del
giulizio & Eatgo, demandato 8l piudice di metiw e incensueabile in cassazione ge
privo di ercori logicl e ghadidict (cfr. Cass. 20 apgile 2012, o, §498; 2 maczo 2011, .
5095).

In paticolare, in tema di leenziamento per glusta cauga, ai fini della
proporzionalith s addebito e recesso, rleva ogni candotta che, per Ja sua gravid,
possa sonotere la fiducia del datote di lavaro e far ritenere la comtinnazione de]
rapporto pregiudizievole aphi scopl aziendali, essendo detegminante, in tal seaso, Ja
potenziale influenza del comportamento del lavomtese, suscermbile, per le concrete
madalith 2 il contesto di riferimento, di porre ia dubblo la futura correttesza
deladempimento, denptaode scarsa lanclinazione allmiraazione degli obblighi in
conformita a diligenza, buona fede & catrertenza; spetia al giudice di ety valutare
ha congruitd della ssnzione espulsive, non sulls base di yna valutazione asteatte
dell'addehite, ma tenendo contd di ognt aspetto concreto del fatto, alla Juce di un
appregraments unitario e sistematico delln sus gravith, tispette ad un'udle
prosecuzione del mpporeo di lavoro, assegnandesi gilievo alle configurazione delle
mancanzé operats dalla contwttuzione collertiva, allinensity  dell’elements
intenzonale, ol pmdo di affidamento richiesto dalle mansionl, alle precedant
mndall di atmazione del rapporto; alla durata dello stosso, all'assenza i progresse
sanzioni, alla narura e slla tipolagia del mpporto medesinio (Cass, 13 febbraio 2012,
n 2013).

La valutazione dellz gravitd del fatto in xelazione al venis meno del mappotio
fiduciatic che deve sussistere tra le pacti non va opera jo sstratto ma con
ofedmento aghi aspetd concreti affercntt alla nawara ¢ alla qualied del singolo
rapporto, alla pesizione delle pard, ol grado di affidabilich dehicsto dalle specifiche

. C\/\/’
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mansioni de) dipendente, nonché alls portats soggerdva del fno, ossla alls
ciscostanze del suo verificarsi, ai motivi ¢ allintensitd del'elemento intenzionale o di
quelle colposo (Cass. 26 luglis 2011, a. 16283).

4.5. Sotio il profilo della ripercnssione della condorta sul capparee Aduciatio
le condotte conteseate, valurare nel lore complesso, non assumane alchn particolase
valore tagto da ghustificare Mapplicazione della sanzione del liceaziamento,
usttandosi di circostanze non provate ('abbandonoe del pasto di lavorg), che non
assumono un dlievo pasticolare (Passenza dal 12 sgosta 2013 che come evidenziato
trova ginstificazione non gik nellintente di sottrarsi arbitradamente alla prestazione,
ma i wn fraintendimento con il datare di lavaro cizea Ja prosecuzione del rapparta)
ovvero del tutto prive di dlevanza disciplinace (mute per npp avere con sé la
patgote di guida).

5. Individuata Villepittitnith sia del licenziamento per giustificato motivo
oggettivo sia de! liceoziamento per glusts canse ocuorre valutare |z tipologia di
sanzione applichile, se, in paxdeclare possa teovare applicazione il guacto comma
dell’art. 18, anche In relazione al rinvio operato dil setdmo comma, con consegiente
applicagione dells mtela ripdstinatora ovvero Ja ¢.d. tutela indennitaria.

In particolare, pet i licenziamens disciplinari In mtels reintegratotip di cui al
comma guarto dell’art 18 si upplica nelle ipotesi in cul il giudice “accarta che noa
deareana gl estremi di giustificato motive goggetiivo o dells piusta cansa addotr dal
datore di lavako, peg insussistenza del ftlo contestao ovveio petché il fatto dentea
tea le condornie punibili con una sanzione conssrvativa sulla base delle previsioni ded
contratii colletsivi ovvero dei codicd disciplinad applicabili”.

Tp congreto, € oggetto i discvssions in dotirina e in givtisprudenes ge i
concetto di fatte contestato debba essere yiferito 4l fatto storico o matetdale, ovvars
ol fado giuridico; inclire, considerats che le condotte disciplinarmente Hlevans
spesso sono deseritre in termini del tutto generla (per esempio, “grave negligenza”),
Hsultecd piuttosto complessa distinpuere le ipotesi relative allfioclusione della
fattispecic disciplinammente rilevante nellsoa o nell'altrs tipolopia di seazionl.

Nellambito del licenzismento per giustificate motive ogeettive, invecs,
Fipotesi sanzionatoda descritta si applics nellipotesi in cul 11 gludice *acqeri o
manifesta insussiscenza del fato posto a base del licenzianeoto per givstificato
motivo aggettivo™,

Anche il mle ipduesi non si pud non evidenziare Ia difficols di disinguere Ja
‘menifesta insussistenzn del fatto’ (che potta ella reintegrazione) dalla semplice
insussistenzg degii gstrewni del ginstificola motivo oggentivo (che come vedremo
poxta ndf nna rutela meramente dsageitotia).

11
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La tutela reintepeatoria dabole (di col ol quarto comma dellart. 18) pud esscre

collegata ai casi in cui il vizip consiste nellinspssistenza delle circosmoze di fatto
dedotre da) datore i Javoro a givstificazione del spo recesso ovvero nella deduzione,
da parte del datore di lavero, di fari che neppute astratamente possono cssere
ricandatti alle categorie della gusts cavsa ¢ del glustificato motive di liceaziamento.
Rientrang, invece, nella tutela indennitaria forte (i eui al quinto ¢comma dell’azt. 18)
i ensi in cui, pur sussistendo il fato dedotto dal datoze di layers ¢ seppure esso sla in
astmto appartenente alla caregoria di quelli richiesti dalla legge a givstificazione del
recessn datedale, tuttavin nel caso specifico esso aon ha sulbs fupzienmalits del
rapporo di lavoro quella incidenza che 13 leppe richiede perché porsa essere
qualificata come giusta causa o come giustificate motivo.

Per quantn riguarda il licenzdamento disciplinare Ia nonma ael far rifedineato
al “fatto contestato” richiams | fatto stodco che cosdmisce inadempimento
contrativale da parte del lavoratpre: pettanto, qoalnra wle fatto non sussiste i di
lnogo alla tumla reiniegratoda di col al quarto corama, mentre se [ fatto, pur
sussistendo, non possa epsere qualificato come notevole ovrero nel complesso non
2 tale da iuq;édirt la prosecuzione anche provvisoria del tapporto il Ycenxdamento,
pur se illegitimo, aoded unicamente incontro alla tuela indenuitach. I famo
contestals ¢he deve csscie insusslstente per consentire operativith della tutels
reintegratotia nan € ¢olo il fatto materisle o stodcs, mu il comportgmento del
lavoratore che deve essexe qualificabile come inadempimento impuebile. Cid
consente di fae rencrare nella tutelr indennitada tutte quelle ipatesi in cui pur
susslstendo il farto storico o roatedale, allo steseo non posza essere atibuito |l
carattere i inadempimento (3§ pendi 4 condotte del tatto Jecite ed indlevant sotto il
profilo disciplinare) ovvero tale compormmento non possa essere ticendotte alla
persona del lavoratore. 1l fano comtestarn al lavoratore, allors, sussiste quande il
fatto materiale si & verfieato, esso possa essete considerato un inadempimento in /
quanto consist¢ nella mancate csecuzlong di uno degli obblighi gravsat per
coniratte in capo al lavoratore, sia ad esto impuwbile. Una volta che il fatro
contestate o dipendente susgista « sin 2 i imoputabile, ma # giudice risenga che esso
non sis talmente grave da impedite |a prosecuzione del mpporta di lavorg, né possa
essere conglderato notevale, in tall cnsi il lcenziamanto & fllegiltimo ma potr esserc
sanzionaro solo con la tweely indennitana (dentrano, pectanto, jn wle tutela tutte
quelle ipotest cinnease ol gludizio di proporzionalit tra Ia gravith della condoum « il
proveyedimentn espulsive).

Anche per ji licensiamento per giusdficato motive oggettivo possonn essere
eviluppate argomenuwazioni apaloghe. Poiché il motto unificante delld fatdspecie di
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{llegittimitd del licenziaments per e quali ¢ stabilit Ja mtela relntegratoria debole ¢
costitgito dalla circostanza che il vizio del recesso dargriale consiste nells
intussistenza dei fatd indicatl dal dawre a sostegno del proprio tecesso, anche alla
distinzione tra “manifesta insussistenza” che di fuogo alls mecla reintegratoxia ¢
ipotesi in cui non ccorrone gl estremi dol glostificato motive eggetivo deve essers
atribudia tale valenza, [1 fotto addowo dal datare di lavore come giystificato motivo
oggerive & “manifesmmente insussistente” qualors <850 nop si siz vesificato aella
realtd {per esempio chivsura di un asetcivio commergiale che continua ad operare).
Se, invece, il farto sussiste ma non assame dimengioni ki da integrare vn givstificato
motive oggettlvo si dentresi nella tutela indennitatia.

6. Otbene nella Gutispecie in esame sussistono | requisic che consemtono di
affarmare Vinsussistenza dei fanl post a fondameneo del glustificaro motive
opgettive oveero della ginsta causa di lrenziamento.

In ordine al givasificate motive pggetivo si & precisato come il datoce di
livoro hon abbia provatc in sleun modo | fatd posd a fondamento del
licenziamento, per cui gi stessi devono essete considerad come non sussigfent
{ovveto, come richiede il legislatage, ‘manifestaments inyssistent’).

* In ordine alls gluste cawsa ls mancangs della preveotiva contestazione
dis¢iplinare e in ogni caso ln tarncansa di provs cites Vepisodio del 10 sgosto 2013 ¢
litrilevanza declla contravvenzione 31 codite stradale portano n  sitenere,
incidentabmente, illegittime le sanzioni disciplinari dells sospensiooe dal scrvizio
appiicate dal datore di lavoro.

Ne consegue ¢he viene del tulto mene il faro sulla base del quale & =m0
indmato il lUcenzlamento, eloé Favere Jf lavoratore subita tre sanziond disciplineg
conservative, In quanto le stesse devone rirenersi, per | motvi gopra evidenziat,
nulle.

La Fatispecie sapzionatoda che viene in glievo, allom, & quella contemplata
dal quatto e seitimo comma dell’ust, 18 detla lepge a. 300 del 1970 in base alla quale
trova applicazione la mtela reintefatods nelle ipotesi di insussistenea della condotta
comesiata ovvero & mandfesta insussistenza del fatte poste 2 fondamenio del
ligenziameato per piustificato molivg ogeettivo,

- 7. La tutele relstegratoria debole di cui al quarte catama dellart. 18 non 8
differenzia sostanzinlmente dalla tuteln reintegratords forte disciplinate nei primi e
comeod della Stessn norma: consente la reinwegra del lavomtote (¢ leventuale
esercizio dell’opzione in fevore dell'indenniti sostitutiva della reintegmzione) e di
digto al dgascimanio del danno cortispondenre alle setribuziopl dalls data del
bcenshymens & quello di efferdva reintepri. La differenza ta le due tarele & ¢he il
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ssarcimento del danng non pud essere superdore 2 12 mensilitd, pan suasiste il imite
tninimo defle ¢inque mensilic (per cul in presenza di wkunde pereppup in ipotesi
potrebbe essere eliso del tito) e dleva non solo Pabunde penvpray, va anche Ualizde
penepiendym, ciot quanto il lavoratore aveebbe potuto percepire usando Yordinatia
diligenza,

Seppure la norma abbis upa formulazione particolymente infelice, in quanto
prevede che i sisardmento “dalia data del licenelamento a quello di effettiva
eeintegra™ non possa superare le dodici mensilith, si deve dtenere che il pedode
copetto da tale risarcimento non sia quello dal Heeprlamento all’effeitva yeintegra
(venendo altriment mena alcun interesse del datoge di lavero a teintograre il f}(
lavoratore}, ma sala quello finc alla sentenza, in quanto dalla sentenza che ordina fa
reinteptazione il Javoratare ba diritto a percepire Je retribuzioni in vis directa e non a
titolo di risarcmento del danno.

In ogni cwso, a prescindere dall'entith del dsarcimento sono dovutt |
contibutl previdenziali dal giorne Jel liceaziamento a quello di effertiva reintegra.

7.1. Nella fattispecie in esame, essendo dal licepziamenéo decorse vun tempo
infeiore al 12 mesi non wova applicaziane il Imite massimo del risascimento.

Ne consegue che il datare di lavoro deve essete condannato a reintegare 4l
grorrente nel posto di lavery e & comispondergli un deagcimento del danne paci afie
imensilith maturate dalla comupicazione del licenziamento fion ali'effetiva reintegra,

Premesso che il rapporte di lavoro, seppuke pulla bage di un arto illegittimo e
comunicato al lavoratore soccessivaments, ¢ cessato  esclusfvamente con la
comupnicazione del licenziamenta del 13 agosto 2013 avente decorenza dal 31
agosto 2013, fino 3 wle daa & dovuta in favore del lawommiore Vordinaria
tetdbuzione: il datote di lavore deve essere condannato al misarciments del danna in
fiwore del livorstore pasi alla wltines, retribuzione mensile globele di fatto, pari ad €
642,20 fretsbuzone mensile di € 592,80 per tredici mensilid), a deécorzere dal 1
sememnbre 2013 fino all'effertiva reintegen, oltze inweressi Jegali @ dvalurazione
mongtaria da ognd singola scadenss al saldo. 1 datore di Javoro, pet lo atesso
petiode, sard tenuto al versnmentd del contibun prevideaziali

8. La societd resistente, sgecombente, deve esserc condannata gl pagamento
in favore del ficopemts delle spese del giudizio Mquidate in disposidvo sulla base
delle wriffc di cof al dum. 20 Juglio 2012 n. 14D. '

P.Q.M.
disattess ot diversa istanga, eccezione o deduzione,
dichizm illegittimi | Beenziamentd intimaci dalla societa GEP.ILR. S..1. nei confrond
i Pasguale D’Argento con provvedimenti del 13 agosto 2013 ¢ del 24 dicembre

————— .
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2013 comunicad rispettivamente in dats 18 novembre 2013 ¢ 31 dicembre 2013 ¢,
per Veffetto, ordina la reinmegrazione del lavoratore nel posto di lavoro & condanna
Iz societh GEP.LR. S.cl al pagamearo, a titole di nsarcimento del danno, a favore
di Pasqusle D’Argento delle retsibuzioni mawrate dal 1 seuernbre 2013 alleffettiva
reintegra comonisurate ad pna rettibuzione menslle globaje di fatto dl € 642,20, olue
interessi legali ¢ dvalutazione mongtara dalle maturazipne fno al saldo;

condanna la societh GEP.LR. 8.0l al imboro in favore di Pasquaie D*Atgento del
compensi professionali di avvocats liguidad in complessivi € 2.000,00, olue ILV.A. ¢
C.P.A. come per legge.

Si comunichi alle parti,

Roma, il 13 febhmio 2014

Il giudice
Giuvarini Mimmao
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