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SEZIONE TV LAVORO
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IN NOME DEL POPOLO ITALTANG

1l Giudice Dott. Donatells Casari, all'udienza del 12— 3 =14 ha emessa la scguente

SENTENZA NON DEFINITIVA

nellz eausa RO, n®12328/2013 cui sono state riunite le cause in®14942/2013, {5506/2013,

2302272013 vertent!
TRA

NE SETA SARRINA, LUCA' ELENA, DEIAMNA
DONATELLA, clettivamente domiciliate it Roma, Via Gem

ELISABETTA, ZAMPA

anico n°1 72 presso lo studio

dell’ Avv. Michelangelo Salvagni che lo appresenia ¢ difende per procura a margine di

ciascun ricorso;
CONTRD

TELECOM ITALIA S.P.A., in persopa del legale o

WRICORRENTI-

pprescntante pro  tempore,

glettivanente domiciliata in Rerna, Vis L. Faravelli 0°22 presso bo studio degh Avvti

Arturg Maresca ¢ Raimoendo Boeela che la rappresentana ¢ o

depositate in ciascun giudizio,

Fendona per procure notagili
-RESISTINVE-

Oggetto: declavatoria i inefficacia oo nollits efo illegitimitd di provvedimenti di

trasferimento ¢ conscpuente ovdine di adibizione delle Javorhteiel alle precedenti sedi di

lavoro

SVOLGIMENTO DEL FROCESSO

Con ricorsi titvalmente notificati o suceessivamente riuniti fe istante indicate in epigrafe,

dipendlenti della socletd convenuta, De Seta Sabrina dal 2008
nel livello V1 CONL. Telecomunicaziene, Zampa Donatella ¢
nel ¥ livello, Luea® Flena dal 1991 con inquadramento net '\

dal 1997 con imprdramento nel Y1 livello, lamentavano

¢d inguadramenio da ultimo
jal 1994 con ingquadrunento
" livello e Deiana Elisabetra

ciascund 1'illegittimith del

trasterimento operato dailu dateice di lavoro dafle diverse sddi d provenienza {De Seta
Sabrina con decorrenza dal 25.9.2012 dalla sede di Via de Fla1misci, Zampa Donatells con




decomenza dal 23102012 da Via di Torre Rossa, Luca’
26,10.2012 da Vig doi Francisci & Deiana Elisabetta con deca
Parco de’ Medicl) afta nuova scde per tutte individuaty in

veniva addetiz all*vnita “Commercial Support Avfiviiies™, in
di attivith di eall center ¢ back office. Adducevano i

I'imsugsisienza di comprovate esigenze teemiche, organizzativey

mancala comunicazione dei motivi, o violazione dei comn
gssendo ciaseuna titelare di beneficl in rogione di rale

professionale subits ¢ la natura discrimimatodo del provvedin

Elena con decorrenza dal
rrenza dal 2.10,2012 da Via
ia dei Saliceti ove clasouna
reve CS A, per svolgimertto

parficolare b Tavornirici
i produttive ¢ comungue fa
v e 6 dell’art. 33 L104/19592

legge, ia dequalificazione

enfi adottahl, Concludevano

quindi chiedendo, nceertaio quanto sopra, la declaratoria dﬁ inelficacia /o nullid clo

illegiltimitd di provvedimenti di trasferimentio e il conscgeante ordine di adibizione di

cipgcuna alle procedenti sedi di lavoro ed alle passate mansio
accessor! e spepe,
81 costitiva teipestivamente in clascun piudizio la so

I"integrale rigetto del ricorso poiché infondato.

ni, olire risarcimento danni,

detd convenuta  chiedendo

Dispostu pur ordine det gindice produzione documentale, la difesa delle ricomenti chicdova

la decisione paraale delln causa con riferimente alla demanda relativa al frasfarimentn

delle lavoratrici, Concesso lenming per mote in merilo a lale
causa venive deeiss con riferhneuto alfimpugnativa dei pro

non in via definitiva come da disposttivo in calee,

MOTIVE DELLA DECISIONE

ponto della controversia, 1a

vedimenti i easferdmento

I ricorsi, con riferimento alla domanda relativa slP’impugnativa dei provvedimenti dj

trasferimento, sono foudati.

Ha in primis sosienuto Telecom che le fatdspecic alt’

tsame non _costituirebbeto

“rasferimento” it senso tecnico ma mero spostamento delle dipendenti da un ufficio ad un

altro della medesima sede #ssenda il comprensorin relativo
CCNL 2009 dal ferritorio comunale di Roma ed insistenda sia

yuelo di destinazione allinterne di tale confing. Mozione

comunale anche ex Accordo 14 maggio 2008, Dal che,

Fimpossibilith di invocare nel caso che ¢l ocoups siax la
all’art.2013 c.c. che le particolar! tutele previste dalPart. 33 1.1
Ouserva in Hnea genersle PUMcio come in tema i trasferime

di Jegittimitd abbia chiavito come rilevi non la distocazione
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alla sede definito ex arl.25
iutficio di provenienza che
di sede legata al territorio
secondo s convenuta,
generale discipling di cu
04/1992,

ito del lavoratore il giudice

urbana degli stabilimenti o




uffici ma la nozione di “unitd produttiva®™, il cui onere della prova & a carico del datore di
lavoro, individuabile in ogni articolazione autonoma dell'azienda avente, sotto il profilo
funzionale ¢ finalistico, idoneitd ad esplicare, in lutto o in , l'attivild d"impresa o parte
di essa (Cass.n®6117/2005), a prescindere quindi da un mutamento della residenza del
lavoratore (Cass. n°22695/2011).

Nel caso di specie, a fronte della dedotta idoneitd della sede dif Via dei Saliceti ad esplicare
sia sotfo il profilo funzionale che finalistico una fraziohe chiaramente individuata
dell'attivitd d’impresa demandata al settore CSA costituita gl supporto commerciale alla
clientela tramite servizi di Back office e call center (attivitd ¢osi chiaramente individuata
da essere stata in passato oggetto di estemalizzazione come riferito dalla medesima
convenuta), la socictd non ha offerto alcun elemento in jnan contrario onde riténere
un'interdipendenza di tale organizzazione rispetto a quellal attinente altre unitd locali
aziendali,
Per altro, che il definitivo spostamenio geografico non debba|necessariamente comportare
il mutamento di Comune onde potersi parlare di trasferimento in senso lecnico emergs a
contrario dal fatto che la giurisprudenza ha ritcnuto I'esi di un'unica unith produttiva
pur in presenza di anticolazioni aziendali situate in temritori di diversi Comuni (e quindi
Iinesistenza di trasferimento) qualora I'attivith espletata in |ciascuna di esse non abbia
di una frazione o segmento

caratteristiche di autonomia tali da consentire I'individuazi
di questa (Cass. n°5892/1999),

E d'alronde, qualora si volesse per assurdo dare ril al solo dato riferito
all'appartenenza all'uno o all’aliro territoric cormmale «lltlle sedi di provenienza ¢
destinazione, certamente sarebbero discriminati lavoratori che abitano (come nel caso di
specie) in Comuni con ampio raggio territoriale rispetto ai dipendenti che hanno a lavorare
in piccoli Comuni. Ed ancora lo spostamento tra due articojazioni azicndali adiacenti a
confine tra il territorio di due Comuni darebbe conunque | a trasferimento pur con
spostamenti geografici pressoché irrilevanti mentre trasferi non vi sarebbe tra sedi
allocate agli estremi opposti di wn perimetro comunale di ampje dimensioni come quello di
Roma (solo il GRA ha un diametro medio di 21 km).

All’evidenza quindi ed in linea generale 1'apparienenza al medesimo Comune delle due
articoluzioni aziendali ¢ criterio di per sé insufficiente mecongruo onde verificare
Iesistenza o meno di un trasfecimento ex artt.2103 c.c. e 33 L.J04/92, 2
Ha per altro invocato la socictd, come gia sopra snticipato, Ja normativa speciale di cui
all'art.25 CCNL 2009 imprese esercenti servizi di teleconjunicazione, secondo cui la
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disciplina ¢he regolamenta i (rsferimente non si applica ot di
spostamento sia disposto nell'ambito del medesimo compren
comnunpie).

Llecceziono dev'esser senz’allro rigetista atteso che alla ¢
validamente cansenfito introdtirre sccezione in pejm; alle tutg
artt. 2103 c.c. & 33 L, 10492, norme inderogabili ¢ di rango sup
Ed nicora, ha osservato [ danier di lavoro che I Accorde Co

LE I 1

il Comune ail*interno del

definito quale “sede di Iavero

normale di lavorg™ cost dedneendone che spostamend ol

nendenit Telecom quando Io

sorio (intesu come territorio

bniratiazione colledtiva non
e apprestate dalla logge ex
crivre.

lettive 14.5.2008 (doc.2) ha
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guale ¢ collocato il posto

interno del Comume non

costituitebbero (rasforimento poiché realizzati nell’ambito (Ic!]# medesima sede,

" Rileva FUMfcio ehe la definizione di “sede™ in seno ad i
chiarire ¢ delimitare il significals dell’espressione quand
medesimo accordo (ma sorta di plossario per le patt] dell’ace
suila novione legale di “sede A lavore” per come novinativar
eome sopea chiarito con it diverso concetto i "unitd produttiv
auionoma aziendale,

I aecertata egisteinza di wasferimento in senso lecnico delle
quindi di vilutare se nel caso di specic vi & stato rispeito delle
futela.

Hanng dedotto le istanti i essere ciaseunz tiolare all’epoca &

aceordo collettivo, se pud
boutilizzate all'interno del
pida), certo non pud influire
=nie individuata, coincidente

8" inlesa coma articolazions

[avoratricl ricorventi impone

nomne di legge poste a loro

] (rasferimenio det benelici

di cui all*art.33 comma 3 L.304/1992 i] che impone 'applicazi

one alle fatlspecic I csame

dells disciplina ulteriormente restriitiva (rispetio a quella peneralmente Hssatn dall’arl.2103

c.c. per 1a generalilid dei lavoratari} detle ipotesi di legittrmo trasferimento di cui all™art, 33

cotna 5 L104 eil..

11 dato & incontestato salve che con rlferimento alla ricurrente 3
Al viguardo per aliro si rileva che take lavoratrice ha forito pra
del Tribunale di Roma del 4.12,2012 & statis riconosciuto ehe

Lampa.
i agli 4t che con senlenza

a di lei figlia & portatrice di

handicap grave ex art. 3 gorama 3 L.104/1992 dalla domandh amministraliva inoltvate il

30.9.2010 {riconoseimento dul primo giome del mese success
come da dispositivo ia atti doc.4), decorrenza che impone '

tutela di cui al comma 5 cil. essendo irrilevante la conoscenza

ive e quindi dail’1.10,2010
batensione anche a lai della

o meno da parte del datore

di lavoro della condizions soggertiva della dipendente. Ed infatti Uillegittimo dinicgo det

dirittc da parte dell’'TNPS al momento della verifica deile ¢
andare a detrimento dell*avenie diritto,

pirdiziond sunitarie non pud




Per altro non risulta che Telecom sia tornata sul suol passi
gennato 2013 1l provvedimento giudiziale di accoglimento (y
notifica del ricorso da cui il presente gindizio.

Orbene, accertate quinedi che con riferimento alla sifuazione aq

trova applicazione la particolare tuteln apprestata dal conn

unz volta comunicatole nel

edi doc.3) né all’csito delln

goettiva di tete 1 ticorrenti
w5 dell'art,33 L.104/1992

verdamG al’esame di tale normativa,

Lu 1. 5 tebbraio 1992 n 104 (lepge-quadr per I'assistenza, Iiteprazione soclale e | divitls

delle persona handicappaie) ha introdotto wll'art33 agevolazioni pwr i lavoratori che

assistono soggett portatori di hondicap. In particolare, if guin
genitore o il familiare lavoratore, con reppoito di favoro pubbl
continiiid un parente o un affine eate il ferzo grado handica
diriio a sceglicre, ove possibile, Ta sede di lavors pin vicina al

essere rasferito senza il suo comsenso ad altra sede™ Y deliatd

o comma disponeva che: "H

jco o privalo, che assista con

pato, con Ini convivente, ha

propriv domicilio e non puo

y det comma predeito & stato

pot modificato datla L. 8 marzo 2000, n. 53 ¢he, con art. 19, ha eliininato il requisito della

convivenza e, con Tart. 20, ha pracisato che 'assistenzn deve o
e in vin esclusiva, Da wlliino la L. 4 novembre 2010, .18
disposfo, con lFart.24, comma 1, lellers b) nuove modifics

novellando la disposizione de qua: "1 lavoratore di coi sl cod

sgere presiala con cunlinnitd
4 (c.d. collognio lavoro} ha
defl'art.33, comuna 5, cosi

una 3 hy dinitio 2 sceglicre,

ove possibile, la sede di lavoro pid vicina al domicilio della pgrsona da assistere € non pud
essere (rasfeeito senza il sun consenso ad altra sede”,

Sul piano sistemalico, come gia affermnto con condivisa mot|vazione dalle Sexioni Unite

della Corte di Cassaxione (senienza n.16102/2009), la configurazione giwridica delle
posizioni soggettive riconoscivte dalla norma, ¢ 1 limiti del relafivo esercizio affinfemo del
rapporto di Iavoro, devono eéssere individuati 4lla luce dei mnnerosi fterventt della Corte
Costituzionale, la quale, (collocanda le agevolazioni in esome|alPiterno di un'ampia stera
di applicazione della L, n.104 del 1992, dirctta ad assicurare, in lermini quanto pi
possibile soddisfacente, la tutela dei sopgett con disabilig, destinatu a incidere sul settore
sanitario ¢ pssistendale, sufia formazione professionale, sulle condidioni di lavoro,
sull'integrazione scolastica} ha precisato la discrezionalitd del $pislatore nellindividuare le
divetze misure operative finalizzate a garantire la condiziong del portatore di handicap
mediante Finterrelazione e lintegrazione dei valori espressi dal disegno costituzionate (uir,
Corte Cost. n® 406 del 1992; e n® 323 del 1996) ed ha pitt velie evidenziato la centralifa
del riola della famiglia neit'assistenza del disabile (da uitimo, Corle Cost. B2329/2011 &, in
precedenza, Corle Cost.n® 233/2005) &, in particolare, nel sodeistacimerito dell'esigenzs di
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sovializzazione guale fondamentale fatlore di sviluppo della peysonalith ¢ idonco strumenio
di tutcla delia salute del disabile intesa nells sua accezione pitt ampia (31 vedano, fra le
altre, sent, nn, 13872007 & 350/2003),
La rimarcata finalitd della L. 104 che emerge dalla giurisproddnza costifuzionale & in linca
con i principi affermati anche nella Convenzione delle Nazioni Unite sul dirith delle
porsone con disubilith, adottata dall'Asseinblea Generale H 13 dicembre 2006 e ratificats,
el nosro ordingmentn, con la b, n 18 del 2009, ove venpono definite, per persone con
disahilitd, “colero che presentane dursture menomazioni figche, mentali, intellettive o
sensoriali che in iolerazione con barriere di diversa nature posgono ostacolarg Ta loro piena
ed effettiva parfecipazione nella socictd su base di gguaglianga con gli alird” (art.1); per

"ageotnedamento ragiongvole”, vengono inlese "le modifiche o gli adattamentt necessar ed

appropriali che non impongano un enere sproporzionato o ecegssivo ndofiat, ove va ne sid
necessild in casi particolad, per garantie alle persone con disability il podimento e
lesercizio, su base di ugusplianza con gli alic, di i 1 dirtti umani ¢ delle liberta
fondamentali” {art. 7); viene enunciato, fra Taliro, [obbligo per ghi Stati di "garantire ¢
proaouovere la picna realizzazione di tuth 1 ditilld umani e dglle libertd fimdameniah pet
tutte le persone con disabilitd senza discriminazioni & adeun tipo sulla base della
disabikid”, con l'impegno di: a) adottare tutte le misere legislatpve, amministrative ¢ di altra
omura adeguate ad albwre 1 dicttl riconosciutl nella Couvehzione; b)Y adoutare uiie le
misure, incluse quelle legislative, idonee a modificare o agd abrepare qualsiasi legge,
regolamenio, consuetndine e pratica vigenfe che costitisga ana discriminazione nel
vonfronti di persone con disabifita” {art.4), in definitiva a gargntire un adeguato livelto di
vita & di profezione.
In quest'ottica, l¢ misure previste doll'art.33, comma 5| devons ixtendersi come
razionalmente inserife in un ampio complesso normativo 4 ricondueibile al principio
sancito dallact. 3 Cost., coimma 2 - che deve trovare altuazione mediante meccanismi di
sofidarietd che, da un Jato, non si identificano esclusivamente [con Passistenza familiarc ¢,
datl‘alire, devone coesistere e bilanciarsi son aktvi valor costitupianali.

Anche primd della noveila introdolta con L. n.53 del 2000, la tutela ricoposciuta sl
lavoratore che provvedeva all'assistenva del familiare disabild 2 condiziove che vi fosse
convivenza poneva in evidenza che I'agevolazione assolveva dontestuglmente alla ratio di
garantiee la presercay del lavoratore nel proprio nucleo famikiarg ¢ ¢i non privare persanm
con disabilltd dell'assistenza del Tamiliare che se ne prende fura, eompromettendons bs
tutela psico - fisica (cfr. Come Cost. n. 19 del 2009), riswhtando cosi indirelamente
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destintario della mtela la persona disabile in gqoanto inser

famyiliare lavoratore.

ta nel nucleo Familiare del

Sillatta ricostrozione &, peralico, in linea con la definizione wontenuta nella Convenzione

ONU sui diritti delle personc con disabitita del 2006 sopra
“dicitti delle persome con disabilitd”, la finalitd comune de
identificata nella piena ed effellivs partecipazione di tali pex
base i epnaplianza con gli altri.

Fd & nondimene in linea com i canond interpretativi della trad)
agli Stati membil dellTUhtone, afformati datla Carta dF Nivza
capo 3 - rubricato Uguaplisnza - riconosce ¢ rispetia i divitti
misure intese 3 garantive l'suloncmia, l'inserimento sociale g

della comunita (orl. 26) ¢ sia al capo 4 - rubricato Solidarieth

salute, per b quale si afferma che nella detinizione ¢ nell'stiug
attivitd dellUnione & parantito un glto tivello di protezione del
L'efficacia defla wieln della persona con disabilita st realizza)
per quanta qui interessa, anche medianie In regolamerniazione
& parte il familiare delln persona tulelata, 13 dove il riconos
lavoratore & in funzione del dintto del congiunto con disahilits

assigtenza.

Tanto premesso, gig Part. 2013 c.e. postula un bilaneiamen]

generale per tutti § trasferimenti, atteso che, nel pericdo finale

pitata, 10 dove per totclare |

diversi ordinamenti viene

some alln vita sociale s woa

eione costiluzionale comune
del 7 dicewbre 2000 che, al

khel disabili di beneficiare di

ia partecipazione alla vila
tratta della prolezione della

zianc di tette le politiche ed

a salute vmana,

tornando al caso di specie e

de] contratto dl lavoro in cul
pimento di diritti in capo @

: alle immuttate condiziond «i

o di interesst, valide in via

del prime comma, la novma

statuisee che it lavoraore non pud essere trasforito da una unitd produttiva ad un'alfra "se

non per comprovate tagioni lecniche, organizzalive e produtfic",

L'anere probatorio rafforzate che fncoinbe ex art.33 comma

cit. sul datore di lavoro per

procedere ol rasferimento di beneficiari dei permessi di cui fal conyma 3 con ddferimento

all'esigenza dell'impresa di varierc la sede lovorstiva (v, ex mhultis, Cass. 11984/2010} sta

ad attestare che il pwovvedimento di trasferimento & destinato pd avere, nella generaliti dei

casi, ricadute sovente pregiudizievoll per il lavoratore solto
di rado oltee che sul pizno economico anche su quello
eomungae rendere pidl difficolfost, per tempi non limitsti,
qualidiana fondunti la comunild Gntiliare, tanto pid pregna
familisre veda prosenti diversamente abili bisognevoli di cura ¢
Ha cbiettato la convenuta con riferitmento abls posizione della

madie affeta da handicap risiede in Calabria e che quindi
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dfvers;i versanii, ineident aon

wiliare per interrompece o

quei mmpporti di solidariety

nti & gravosi ove i nucleo

dedizicne.

sigmora De Seta che la di Tel

non vi sarchbe pregiudizip



aleuno nel suo spostamento, Anslogamente ha sustenuto che [pregiudizio non vi sarebbe
per la signora Lucd atteso che il trasferimento non uumentarcpbe la distanza tra luogo di
lavoro e di residenza deila ricorrente ed addiritiura che ger la ricorrente Deiana il
trasferimento sarebbe a tutto vantoggio poiché Via dei Suliceti sarebbe pill vicina della
precedente sede al suo posto di lavoro.
Rileva I'Ulficio comne tali deduzioni siano del tutte imilevantf ai fini della decisione, In
particolare, con riferbmento alla posizione della De Sela va| osservaio che H hiogo di
formale residenza della madee pud non cornispondere con etieftive domieilio di guesia,
Per allro se esipenza di slabile aceadimento non fosse egistlin Ia medesiina non avrehbe
dovuto neppure essers beneficiariy del penmessi che viceversa pacificamente le sona
riconiosciuti dal datore di lavoro. Con riferimento poi alle signora Lucd ¢ Deiana i tileva
che a distanza fra sede di lavoro e luogo di residenza delle mcdesime non & *unjco dato
onde vahmare ia lesivith del frasferimentn atteso che gli ondil i assistenza dipendoto
ahtresl dalla distanza tra luege di lavoro e abitazione dell*assistilo, dat tempi di percorrenza
a loro volla condizionati da! laffico e dai mezzi |pubblici a  disposizione,
dellorgamizzazione Tamiliare che prevede ad cicmpiv Ts posgibilild di pccompagnare un
fiplle a scuola nella medesima direzione del lavore lasciando posl pid fempo da dedicare
all‘zlire fratello disabile, insommma, da una molteplicith di fattori che per ln loro
complessita e valetiza soggettiva il legislatore ha volutamente| lasciato all'apprezzamento
del dipendote, libero o meno di dave i} proprio assenso allo spostamento.

Erindenta di salvaguardore condiziont & vilg accettabili per il bomtesto familiaoe i cui la
persorz con disabilitd si trova ingerita ed evilare riflesst pilegivdizicvoli dervarti dal
trasferimento del congivnto, con uno squilibrio di assetti, 3 fronte di wna sitwazions
assistenziale consolidata ha comportato che, nel bilahciamento di interessi e di dirith aventi
clascuno coporfuta costituzionale, siano siate privilegiate e esigenze del lnvoratore che sia
patte della comunitd familiare nel cui ambito vi sia persona con [disabilitg.

Ne consegue che 1a citata disposiziane di cui all'art 33, anche iy mgione def principi fissati
dalla richlanafa scutenza delle Sezioni Unite n 16102 def|2009, dalla Convengione
dell'ONU del 13 dicembre 2003 sui diritti defle persone con disabilit recepita dalla Legge
Stafale n. 5 del 2609 ed in Linea con i canond interpretativi affdrmuii dalla Carte di Nizun,
Vil inferprelata in senso costituzionalmente orientato #, in |considerazione dei valori
coinvolti, 4 tutela della persona del disabile.
H principio enunciato quindi anche da witimo dalla piuvisprudeden & legiitimity in materia
¢ il seguente; "I) diritto del lavoratore a nop essere trasterito ad|alir sede lavorativa senzs
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il suo consenso non pud subire limitazioni anche allorguando Iq disabilitd del familiare non
si configuri conie grave risultando la sua inamovibilitd - neil termini in cui si configuri
come cspressione del diritto all'assistenza del familiarc com disabile - giustificata
dalla cura ¢ dall'assistenza da parte del lavoratore al familiare, sempre che non risultino
provate da parte del datore di lavoro - a fronte della natura ¢ del grado di infennita (psico-
fisica) del familiare - specifiche esigenze datoriali che, in un eguilibrato bilanciamento tra
interessi, risultino efTettive, urgenti ¢ comunque insuscetibill di essere diversamente
snddisfatte” (vedi Cass. n°9201/2012).

Pronuncia della Suprema Corte che vedeva come parte nel giudizio proprio Telecom lialia,
ragione per la quale non si comprende come la medesima ice di lavoro persista nel
sostenere che era onere della prova in capo alle ricorrenti dimbstrare il disagio creato dal
trasferimento e, viceversa, ¢ non prenda atto che era suo stesso onere dimostrarc che a
monte della decisione adottata vi erano esigenze imprenditofiali non solo effettive ma
altresi urgenti e soprattuito insuscettibili di essere diversamente isfutte.

Per altro, che presso le sedi Telecom abbondino dipendenti jcon I'inquadramento delle
ricorrenti (V ¢ VI) ¢ affermato dalla medesima convenuta # sede di note quando ha
sostenuto, onde confutare la particolare professionalitd dpblle lavoratrici, 1"assoluta
ordinarietd del livello contratiunle posseduto dalle istanti, “nil'interno del quale sono
inquadrate migliaia di persone”,

Ed allora & certo che vi erano altri dipendenti sul terri di Roma con analoghe
qualifiche non titolari di permessi ex [..104 che avrebbero 0 essere sposiati al posto
delle odierne istanti, tanto pia che per lo svolgimento del'ativiti richiesta in via Saliceti
come sopra chiarito non era richiesta una particolare professionalitd, il che evidenzia che
I'esigenza organizzativa addotta (implementazione delle attivita delegate alla struttura
CSA), seppur ritenuta in ipotesi esistente, cerfamente a potuto essere soddisfatta
altrimenti.

In conclusione, quindi, per non essere state dedotic ¢ provate dalla socictd Telecom ragioni
capaci di incidere sul diritto del disabile a ricevere anche gell'ambito della comunith
familiare una tutela della sun persona nei suoi diversi aspetti| (assistenziali, sanitari, di
formazione professionale, di relazioni sociali, ¢cc.) i ricorsi v scn'aliro accoltl.

Per altro anche a voler ritenere, cosl per un attimo
che nella [attispecie non si & in presenza di trasferimento |
conseguenza non operino nella fattispecie le wiele appresiate daf;l‘m.:ﬂ della 1..104/92, |a
domanda dovrebbe essere ugualmente accolta. '

S

Ia tesi della convenuta,
senso tecnico, e che di



Ed infatti i comporlamento tenuio da Telecom, se considerato nel pit ampio quadro dei
del Giudice cd affersnie il
uglio 2010 evidenzia come

duti emersi dalla documentazione acquisita agli alti per ording
complesso del trasferimenti operail verso Via dei Saliceti dai
la datrice di lavoro abbia spostato in tale sede un percentuaie di dipendenti in condizioni di
invakdid, handjcaﬁ o agsisteriti di handicap part al 36,23% su una percentuale i
dipendenti operanti su Roma di tale tipologia pari all”11%,

Se poi il dalo dei trasferinienti viene sommato & geello aflerenie coloro che con analoghe

problematiche pid in precadenza operavano presso fa nledﬁsirqm sede, si arriva addiniitura
ad una perceniuale di lpvoratori in condizioni di invalidith, bandicap o assistentd di
handicap pari al 43,753% rispette alle alire sedi che vedono pregenze ferme sempre alF 1 1%
per come sopra chlarito,
Schinccima dalle percentuali enterse in corso & causn (o difesp della convenula, con abile

mutamento di rolia, ha tentato di sostenere che anche gudlora il dato fosse ritenuio

anomalo (e non si vede come non poirebbe esserlo} i} medesiine rarrebbe origine noo da
un inkento discrlininatorio ma da particelare attenzione della da](riur: di lavoro alle difficolta
personali del propri dipendenti: 1 trasledinenti in questione infatli sarebbere il giusie
compromesss ta Pinteresse azicndale ad una maggiore produtiivita delle sedi di
provenienza o ’csigenza del lsvoratori afflitd da problemi personali o famifian a
mailenere [n propria ocoupazione, Cid nel presupposio che 1M alfivita richiesta in via dei
Saliceti sia in quafehe mode meno impegnativa per gli addetti fispeito a quelia da espletare
preso le altre sedi.

Assioma per la prima volia formulato in sede di note, ragioge del tmasferimento mai in
precedenza addotta ¢ eomunqgue priva di qual si voglia clementd probatorio a eonforto.

Ne consegue che la concentrazione in Via dei Salicefi di una percentuale guadrupls a
quella delle restanti sedi di dipendenti o invalidi o portatori di handicap o con familiari
portatori di handicap evidenzia, in mancanza i gual s |voglin plausibile rapione,
Voggetiva discriminatorietd della sceltu datoriale a preseindere dalia qualificazione in
sensa teenico o meno di tatd spasiamenti ¢ome trasferiment.

Ha sostenuto la difesa della societd che le ipotesi di discriminaziony costituzionalmente

previste sono lassative & che Paver intetessato | trasferiment;
problemi di salute ma familiari assistenti di tale calegoria di
scelta operata dal novers dei possibili comportamenti diseriming
Talke tesi ¢ fatiace perehé del tutto dimentica della circostanza,

Costituzivnale, dalin normativa comunitaria e dalle pronnnce

in

ith esame pon PUTRQIC CONL
congiwati, escluderebbe la
tHart,

i3 softolineata dalla Corte
del Giodice di legitfimila,
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secando cui I'efficacia della tuteln della persona con disabilita] si realizza, per quanto qui
interessa, anche mediante la regolamentazione del contratto i lavoro in ewd & parte il
fumiliare delfa persoua tuiclata essendo il riconoschmento di diritti in capo al lavoratore in
funzione del diritio del congiunto con disabilita alle immutate eondizioni di assislenza,

Deve considerarsi quindi discriminatorio, poiché non sorvetro da aleuna plausibile ragione
legiltima, non sclo il concontrare presso ung medesima sede| di Javoro una percentiale
significativaniente superiore alla media detle altre sedi di disab|li ma anchie di congiurnti di

questi. Ed intatdi tale scella imprenditoriale lede da un lato i dirjrti del disabite tamiliare del

lavoratore & dall’altra opera unn sorta di ghelfizzazione ira lavoratort di scrie A (quelti ad

alta produtfivitd) e di serie B (quelli che per gravi problemi di saluie personali o assenze in

favore di Familiari portatoni di bandicap hanno una niunote resa)

Per altro se lale seella viene posta in collegamento con la voloptd datoriale emergente dai

dove.d € 5 agli atti {vedi comuricato sindacale del 14.3.2013 ed aceardo sindoacale del

2732013 al [ascicolo di parie ricorrente) di “societaizzure” la divisione Caring Servige
eul appartengono i servizi 47 call center e back office concengrati in Via dei Saliced, vi
sono fondati element onde ritenere che “"imbarco forzato” in massa presso tale sede di
dipendent con i dedotti problemi personali o Lamiliari preluda '[lpreounfezinnamcnlt& di un
ramo d'ezienda che, wrminate 1 perode di sospensione cogocsso sino 8 marze 2014
all’attuazione della decisione, sard in seguito oggetto di cessione con pi che vantaggioso
ridimensionsmento, par ulilizzare Ia terminologia i tali docwmenii “del perimetro
aziendale™.

Altese quante sopra quindi § proyvedimentd adottati ed oggetto di Impugnativa devono
rilenersi non selo illegittimi poiché violativi di norme imperative di legge ma radicaimente
nulli poiche discriminalor] ox arl.3 Ciost,
La disciplina dei compensi di lite sard oggetlo di stefuizione|in sede di provvedimento
definitivo,

P.Q.M,
dichiara [& nullitd dei provvedimenti di trasterimento adowmti da Telecom ltalia s.p. nei
confronti delle vicorrent e per Pefletio ordina alla datrice di lavoro di riadibire ciascuna
istaute alla sede cd alle mansiani di cui in precedenza.
Roma, il /2 . 9 . i 1l Chivdiee
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