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Sez. monocratica del lavoro gdﬁ 4
VERBALE EX ART. 429 C.P.C.

UDIENZA DEL 17 aprile 2014 avanti al Giudice, dott.ssa
Monica Bertonecini, nella causa iscritta al N. 3208/12 R.G.

e promossa da ‘ AR Ak
e Dgeni
Pal Sukhj_iit-. /n;, K /”‘f

(Avv. P. Boiocchi)
CONTRO

Belgravia societa consortile a r.l.

(Avv. P. 8. Invernizzi e M. Anzalone)

Song comparsi: 1l'avv. Pesenti in sostituzione dell’avv.
Boiocchi per la parte ricorrente e l'avv. Invernizzi per
la parte resistente.

I procuratori delle parti discutono la causa insistendo
per lfaccogliménto delle conclusioni di cui ai rispettivi

atti e chiedono che la causa sia decisa.

-: Repubblica Italiana R
I1 Giudice del lavoro del T¢ibunale di Bergamo, Visto
1’art. 429 c.p.c., -udite le conclusioni della parte,
nonché i mofivi a sostegno, pfonuncia la seguente di cui
da pubblica lettura ' o
| b sn’umm-_

nel.nome del popolo italiano

PARTE RICORRENTE: per l’accoglimento del ricorso;.
PARTE RESISTENTE: per il rigetto del ricorso;
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- SVOLGIMENTO DEL PROCESSO = =~
Con ricorso regolarménte notificato Pal Sukhjiit conveniva
in giudizio, dinanzi al Tribunale di Bergamo- in funzione
di 'giudice del lavoro, la Belgravia societa consortile a
r.l. per sentir accertare e dichiarare la sussistenza di
un rapporto '4i 1avoro subordinato a tempo iﬁ&étéiﬁinato,
full time, dal 1° aprile 2010 con la qualifica di operaio
di III° livello CCNL operai florovivaisti ovvero per
sentir accertare la nullita e/o illegittimita di tutti i
contratti a termine intercorsi tra le parti e sentir
dichiarare ab origine la sussistenza di un rapporto di
lavoro a tempo indeterminato con la qualifica di operaio
di III® livello CCNL operai florovivaisti; nonché per
sentir dichiarare non interrotto il rapporto di lavoro e
sentir condannare la convenuta alla riammissione in
servizio ed al risarcimento del danno ai sensi dell’art.
32, comma 5, 1. 183/10 nella misura pari a 12 mensilita
della retribuzione globale di fatto; nonché per sentila

coﬁdannare al pagamento, a titolo di differenze

retributive, della somma di € 33.754,32, il tutto oltre ad

interessi e rivalutazioni

A - fondamento di tali pretese il ricorrente espoheva di -

. aver iniziato a lavorare per la convenuta dal 1° aprile

2013 benché regolarizzato, attraverso plurlmi contrattl a
termine, ‘solo .dal 1° giugno 2010, deil qua11 cantestava in

ogni caso 1a legittimita.

Il ricorrente deduceva ‘inoltre- di aver svolto numerose ore

di " lavoro straordinario. Rassegnava  le sopra precisate

conclusioni.
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.-§i. costituiva- regolarmente: - in giudizie - -1la - Belgravia

societd consortile a r.l., resistendo alla domanda di ‘cui

chiedeva il rigetto.

La causa, istruita-documentalmente_e testimonialmente, &
stata discussa e decisa all’udienza odierrna mediante
sentenza di cui veniva data pubblica lettura.

MOTIVI DELLA DECISIONE
I1 ricorso & fondato.
Va respinta 1'eccezione preliminare sollevata dalla
resistente, posto che il codice fiscale della societa
indicato nel ricorso non lascia dubbi circa
1’identificazione nella convenuta del soggetto che il
ricorrente intendeva evocare in giudizio.
passando ad analizzare il merito, 1l ricorrente ha
lavorato per la convenuta in virta di plurimi contratti a
tempo determinato, il primo dei quali decorrente dal 1”
giugno 2010, stipulati ai sensi degli artt. 18 e 19 CCNL
operal agricoli florovivaisti e del d.lgs. 368/01, con la
mans;one di bracciante agricolo livello 3A CCNL operai
agricoli flmrovivaiatl ‘e del-d.lgs. 368/01 (v. doc. 1-4
fasc. ricorrente). i . | : '
Lfart. «1; 1° comma, d.lg. 368/2001, nella formulazione
antecedente alla rlforma intrbddtta con la 1. 92/12 ed
applicablle ratlane temporls al caso in esaﬁe; stabiliva
che “il contratto dl lavoro subordlnata = stlpulato di
régola a tempo.indeterm;nato
Ora- la norma, ancor' piﬁl incisivamente, prevede che “il
contratto di lavoro subordinato a tempo indetermihatc

costituisce la forma comune di rapportb di lavoro”




«=Questo - rapporto- -regola © (tempo ﬂinaeterminato}feecezione'
(tempo determinato}. & stato ribadito anche a livello
europeo, . laddove il preambolo -de;l’éccordo quadro CES,
UNICE e CEEP-recepito dalla direttiva 1999/70/CE chiarisce
che i contratti a tempo indeterminato sONo e

" continueranno ad essere la forma comune dei rapporti di

lavoro”. ' '
Tali premesse sSONno importanti, percheé rel caso in esame il

rapporto - pacificamente sorto prima della sua

formalizzazione come contratto a tempo determinato, come

si desume,.oltre che dalla deposizione del teste Kumar
Rakesh, dalla stessa documentazione prodotta da parte

resistente a dimostrazione delle somme erogate “fuori

busta” al ricorrente (v. doc. 12 fasc. resistente).

Da tale documentc risulta l’erogazione di compensi in

favore del ricorrente sin dal marzo 2010, peraltro quelli

riguardanti i mesi da aprile a maggio 2010 sono di importi

guasi doppi rispetto a quelli dei mesi seguenti (v. doc.

12 Easc. resistente).

Cid significa che, mentre nei mesi successivi a nmggio
2010 si & in presenza di compen51 che andavano ad
integrare la retribuzione dei listini paga, .per i mesi da
marzo a maggio 2010 si & trattato della ‘retribuzione
piena. ' | ‘
Cid tuttavla ha comportato, sul piano della qual;figazioné
del rapporto, la costituzione, sin dal 1° aprlle 2010 Tdi
un rapporto dl lavoro a tempo 1ndeterminatc e full tlme,
sul quale non possonc avere alcun riflesso i SUCCESSlVl
contratti a termine. el b .
peraltro, benché 1’art. 10 d.lgs. 368/01 escluda dal campo
di applicazione delle norme dello stesso d.lgs. 368/01 “i
rapporti di lavoro tra i datori di lavoro dell'agricoltura




e- gli -operai - a - tempo--determinato cosl -.come - definiti -

dall'articolo 12, comma 2, del decreto legislativo - 11
agosto 1993, n. 375", cid non pud condurre ad affermare la
non necessita della forma scritta di tali rapporti. '
1 rapporti elencati dall’art. 10 d.lgs. 368/10 sono
esclusi dal campo di applicazione del d.lgs 368/01, in
quanto -disciplinati da normative speciali, ma debbono
ugualmente essere instaurati ~per iscritto, cid che pud
essere eventualmente omessa & la causale, richiesta invece
per le tipologie contrattuali che non rientrano in tali
eccezioni.

Tuttavia, pure nel caso di contratti stipulati in
agricoltura, per la loro costituzione a tempo determinato
non pud prescindersi dalla forma scritta.

A tale conclusione si perviene attraversoc l1’analisi
complessiva delle disposizioni del d.lgs 375/93 e degli
artt. 9 ter e 9 quater L. 608/96, che prevedono tutta una

serie di adempimenti formali legati all’assunzione (anche

a termine} ed immediatamente successivi ad essa, come, ad

esempio; . 1’obbligo di inviare, entro cinque giorni

dall‘assunZLOne, alla sezione circoscrizionale per

1'impiego una comunicazlone contenente il nominativo del

laforatore assunto, la data dell' assun21one, la tipolcgla

coﬁtrattuale, la quallflca ed il. trattamento economlcc e

~normativo © 1l'cbbligo di a consegnare al lavoratore, .

" all'atto dell'assunzione,. una dlchlar321one, sottoscritta, -

contenente i datl della reglstr321one effettuata nel libro

matrlcola in uso (art. 9bi, commi 2, 3, 1. 608/986).

" Sempre ‘a titelo esempllflcatlvo, 1l'art. 9 guater, comma 3,

' 1. €08/96 prevede che “in caso di assunzione a tempo

determinato la'.reglstrazioﬁe nella sezione matricola e

paga, con i -relativi obblighi di cui al comma 4, deve
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‘egsere  effettuata “con riferimento " ‘a ‘cidgscuna  fase o

periodo lavorativo. E” consentita altresi un'unica
reglstraZlODE qualora 1l'assunzione riguardi pih fasi o
periodi lavorativi, a .condizione che gli stessi siano
prevéntivamente indicati con le relative giornate”

Quindi, ahéhe nel ‘settore agricolo, le assunzioni a tempo
determinato deveono normalmente avere forma scritta, cid di
cui si pud discutere & la necessita o meno di indicare per
iscritto anche le ragioni giustificatrici dell’assunzione

a termine, ma non la necessita di forma scritta del

contratto, poiché altrimenti, in assenza di forma scritta,

non sarebbe neppure possibile stabilire se si & in
presenza di un rapporto a tempo indeterminato o a termine,
non risultando da alcun atto neppuré la durata a termine
del rapporto stesso. __

Peraltro, la sentenza citata da parte resistente, nel
precisare 1'inapplicabilita della disciplina di cui alla
1. 230/62 ai rapportl. a tempo determinato nel settore

agricolo, ha pure chlarlto “che in tanto si pud parlare di

lavoro subordinato svolto nel settore dell'agricoltura (e

quindi di rapporto di lavoro agricolo) in guanto 1la

_prestazione lavorativa -sia -adempiuta nei confronti di un

imprenditore che eserciti un'attivita agricola in senso

stretto o un'attivita connessa in base alle norme
contenute nall’art 2135 [P c (e successive integrazioni)
e interpretate dalla dottrlna e dalla giur:sprudenza, nel
senso sopra 1ndlcato,.e, per converso, non pué definirsi
rapporto - di lavoro agrlcolo quEiio che dal prestatore
da' opera subardlnato & esercitato per 'cnptg'_di .an
1mprend1tore la _cui attlvlté sia rivolté "alla
trasformazione e alla alienazione di prodotti senza alcuna

connessione con ' la coltivazione -del fondo (sempre nel




senso gopra’ indicato), potendo una~taLE'prestaziune-eséere
collegata solamente ‘al settore industriale o a quello
commerciale, ma non a quello agricolo” . (cosi, in
mafivazione, §s.0U. 265/07).

La convenuta, per sua stessa ammissione, non coltiva

17insalata, dedicandosi solo alla sua lavorazione (ovvero

lavaggio, asciugatura ed impacchettatura) e tale attivita
neppure & connessa ad un'’attivita agricola, perché “per
aversi "connessione", occorre che le attivita di
frasformazione o di alienazione dei prodotti debbano
essere complementari ed accessorie alla coltivazione del
fondo, in quanto finalizzate all'integrazione e al
completamento dell'utilita economica derivante dalla
coltivazione "in répporto di armonica normalita con
questa" (v. per tutte Cass. 1 febbraio 1984 n. 786).
pertanto, come pure & stato affermato in dottrina,
condizione oggettiva indispensabile, perché un'attivita di
pef s& non agricola sia considerata tale per connessione,
é che ricorra - oltre all'elemento soggettivo, dato, di
norma, dallo svolgimento dell'attivita connessa da parte
del medesimo soggetto che esercita una delle tre attivita

agrlcole prlnclpali prevlste dall'art. 2135 C.C. (cui. adde

l attivlta dell‘acquacoltura. v. la legge 5 febbralc 1992 -
- e 132} l‘elemento dell' accessorleta, potendo riconoscersi

la: suddetta condizlune solamente se l'attivita connessaf—-

lnerlsca al consueto e ben dellmltato ciclo dell economia

‘agraria  (in _ tal . senso, . Pper quanto  riguarda la -

giurisprudenza, cfr. Cass. 18 maggio 1991 n. 5594 e Cass.

23 febbraio 1977 n. 819, in motivazione). Ne consegue che -

deve essere esclusa qualsiasi ipotesi di connessione
quando 1l'attivita, oltre a perseguire, in generale,

finalita inerenti alla produzione agricola, risponda




soprattutto ad altri-scopi, commerciali-.o -industriali, e .-..- ..

realizzi quindi utilita del tutto indipendenti
dall'impresa agricola o comungue prevalenti rispetto ad
essa (vedi in proposito Cass. 8 gennaio 1966 n. 150; v;
pure Cass. 6 giugno 1974 n. 1682, che esclude la
connessione quando l'attivita abbia in ‘concreto assunto
sviluppe e dimensioni tali da renderla principale e
preponderante rispetto a quella agricola; sul concetto di
gutonomia e prevalenza rispetto all'attivita agricola vedi
énche Cass. 12 giugno 1964 n. 1478 e Cass. 14 ottobre 1988
n.5590)” (cosi, in motivazione, gs.UU. 265/07).

per tali ragioni & gquindi dubitabile che la convenuta
potesse (e possa) ricorrere alla stipulazione di contratti
a termine sottratti alla disciplina del d.lgs. 368/01.
Deve quindi concludersi per la instaurazione, sin dal 1°
aprile 2010, di un rapporto di lavoro subordinato a tempo
indeterminato con la gqualifica di operaio di ITII®° livello
CCNL operai florovivaisti.

Seconde la giurisprudenza di legittimita, 1'apposizione
del termine al contratto di lavoro postula, a pena di

nullita, un patto di forma scritta essenziale, che deve

essere anteriore o, gquanto meno; contestuale all'inizio.

del rapporto (Cass., sez. lav., 14-7-2011, n. 15494;
Ccass., sez. lav., 15-7-2009, n. 16473), Cid, sia in

relazione alla disciplina dettata dall’art. 1 1..230/1962,

sia a quella di cui all’art, 1'.d.lgs: 368/2001 (cosi

espressaméﬁte, Cass., ' Sez. _lav.,'"15—?f2009; .. 16473{.

- ecit.): entrambe: ‘le norme ‘prevedono -infétti la forma

scritta ad substantiam, mentre il termine di cingue giorni
(di cui al-co. 3 dell’art. 1 d.lgs 368/2001) si riferisce
unicamente alla consegna al lavoratore della copia del

contratto, la cui formazione deve tuttavia avvenire al




“hassimo nel memento in cui il 1avoratore "inizia''a prestare’

le proprie energie in favore del datore di lavoro.

Quanto alle conseguenze di tale nullita, la giurisprudenza

pacificamente ha sempre ritenuto che, nel caso di scadenza.

del contratto di lavoro a termine illegittimamente

stlpulato, non siano applicabili - tenuto conto da una

parte della specialita della disciplina del d.lgs 363f2001 o

e dall’altra della gqualificabilita della domanda diretta
all’accertamento della invaliditd del termine non come
azione di impugnazione del licenziamento, ma come azioﬁe
di nullita parziale del contratto - né lfart. 6 1.
604/1966 né& l’art. 18 St. lav., ancorché la conversione
del rapporto dia ugualmente al lavoratore il diritto a
riprendere il suo poﬁto di lavcro,. considerata la
persistenza delle reciproche obbligazioni, e ad ottenere
{1 risarcimento del danno qualora cilo gli venga negato (v.
Cass. 12333/2009).

Pertanto, accertata la illegittimita del termine apposti
ai contratto di lavoro stipulati con il ricorrente, va
applicato 17art. 32, 5° comma, 1. 183/10,. entrata iﬁ
vigcra i1 24.11.2010, secondo cui “nei casi di conversione

del .contratto a tempo determinato, il giudice condanna i1

datore di lavoro stabilendo un'’ indennita omnicompren51va

nella misura compresa tra un minimo di 2,5 ed un massimo

di .12 menallita dell'ultima retrlbuziona globale . di fatto,_

"._avuto riguardg.al crlterl indicatl nell’artlcolo 8 della -

legge 15 luglio 1966 n. 604" .

In base "al tenore délla - disposizione 'succiﬁata,ﬂ deve
ritenersi che pure in base alla nuova normativa, accertata
la nulllté della clausola appositiva del termine, vada
affermata la sussistenza di un rapporto a tempo
indeterminato dalla data della stipulazione del contratto




*{1.4.2010), con condanna ‘della’ convenuta - al riprisfinow-f
dell’effettivita del rapporto.

I1 risarcimento del danno subito va invece limitato ad una
somma compresa tra l’importo minimo e massimo previsti
dallfart. 32 1. 183/10, avuto riguardo ai criteri di cui
all’art. 8 della legge 15 luglioc 1966 n. 604.

Nella situazione in esame, considerato che si & trattato
di tre rapporti a termine, considerate le dimensioni
aziendali e la durata complessiva dei rapporti, appare,
equo gquantificare il danno subito in 8 mensilita
dell’ultima retribuzione globale ‘di fatto, oltre ad
interessi legali e rivalutazione monetaria dalla data di
cessazione del rapporto.

Per quanto attiene all’orario di lavero vi sono alcuni
dati convergenti, primo fra tutti il fatto che il
ricorrente, solo per un breve periodo venne addetto al
turno diurno, per poi passare al notturno (v. dep. Rakesh,
Martinetto, Napoleoni, Kamaljiit).

In ordine all’orario. notturno, il teste Martinetto,
indotto dalla .convenuta, ha riferito che. il personale
iniziava alle 19.00 (v. dep. Martinetto].'

. I1 fratello del ricorrénte, ancorchéalegatélda.vincolo di
- parentela ed a sua volta interessato da uﬁ-contenziﬁsc nei
confronti della convenuta, ha - collocato 1l'inizio
dell’ attivité lavorativa tra le 19. Dﬂ e le 20. OU (v. dep.
“Kamaljiit) . _ B

_,In ordine alla durata della prestazione, dalla dep05131onej'
| del Martinetto non p0550nﬂ trarsi argnmentazloni dec131ve,}
non essendo stato in -grado di ‘indicare orari precisi,
posto che +tutto “dipendeva da cosa ¢’ era da fare e.

pertanto, secondo il teste, “poteva capltare che finissero




tardi al mattino (v. dep. Martinetto).

'Tt._:ttav_ia, lo stesso Martinette ha riferito che il

ricorrente, insieme ad altre 4-5 persone, si occupava del

lavaggio dei pavimenti e della sanificazione delle

macchine (v. dep. Martinetto).

Sul punto, sia il teste Rakesh che il Kamaljit hanno
dichiarato che il ricorrente lavorava sino alle 6.00 e
tale circostanza trové conferma nel cartellino marcatempo
in atti, da cui risulta, sia pure verso la fine del
rapporto, 17orario  20.00-6.00 (v. doc. 6 fasc.
ricorrente).

In proposito, sia il Martinetto che la Napolitano hanno
precisato che il perscnale timbrava, aggiungendo perd che
la societa non dispone pit dei cartellini (v. dep.
Martinetto e Napolitano).

Inoltre, benché il Martinetto abbia dichiarato che le
pulizie notturne non rlquardavano tutte le macchine, &
difficile pensare che potesse essere suffic:.ente un orario
inferiore a° quellu indicato dal Rakesh e dal Kamaljiit
(anche J.n assenza di elementi contrar:L che la soc::.eté

avrebbe dovuto fnrnlre ). '

‘all”una ‘oppure partivano piu tardi ‘la“serd e finivano pil’

Innanzi tutto = difflcile rltenere, r:.spetto ad. un’ azienda

addetta alla lavorazmne dell'msalata e gquindi ad-~-

un’attivita in cui & estremamente importante la pulizia.

per evitare contamlnazionl del prdottc,' che solo alcune'

. macchine dovessero essere pulite.

Pertanto & ragionevole ritenere, con - il Rakesh,  che ‘il

personale addetto al .turnc-- notturno, . peraltro .esiguo-

(trattandosi al massimo di 5 persone), dovesse procedere

Cal lavaggio di tutte 1le linee, dei pavimenti, delle

“[)?Q\




“casserte ed alla Faccolta della ' sporcizia (v." dep.
Rakesh) . .
Di conseguenza, confrontando ed inconcriando tutti_ gli
elementi emersi nell’istruttcria; puod ritenersi che
1rorario di lavoro del ricorrente andasse dalle 20.00 alle
6.00, durante il turno natturno} e che osservasse un- ugual
numero di ore nel breve periodo in cui & stato adibitn al .
turno diurno (v. dep. Rakesh). '
sussiste quindi il diritto del ricorrente al pagamento
delle differenze retributive per i1 lavoro svolto,
meritandc adesione i conteggi depositati unitamente alle
note difensive, da cui sono stati detratti gli importi
percepiti “fuori busta”(v. doc. 12 fasc. resistente).
In relazione a quést’ultimo aspetto non posSsSono detrarsi
gli importi portati nella documentazione prodotta dalla
resistente, in gquanto, oltre ad essere stati formati molto
tempo dopo le singole erogazioni, contengono sia 11 numero
delle ore ordinarie che straordinarie effettuare.
Pertanto,'nell’lmp0551bilita di estrapolaré i1 dato delle
somme riferite alle sole ore straordinarie, PpoOSsSono
detrarsi solo gli importi gia indicati dal ricbrrente néi'
" contegygi dEPDSltﬂtl ' | _ T ogMe e
In definitlva,.la convenuta va condannata al:pagamento;
nei confrontl del ricorrente, della somma di € 17.637, 51{
‘oltre ad 1nterpssl legall e rivalutaZLGne mcnetaria dalle
islngole scadenze al saldo.
Le dcmande.possono guindi assera accolte ne1 termlnl sapra_
-evidehziafir ' s . '
. Le spese di . lite, ;iquidate'came in'dispositivdrjseguonb
la soccombenza. b
P.Q.M.
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"'I1 Tribunale di Bergamo, in composizione monocratica ed in

funzione di giudice del lavoro, definitivamente

“pronunciando sulla causa n. 3208/12:

1) dichiara che tra Fal Sukhjit e la Belgravia soc1eta

2)

3)

4)

consortile a r.l. intercorre un rapporto di lavoro
subordinate a tempo indeterminato con decorrenza
dall’1.4.2010; |

condanna la Belgravia societa consortile a r.l., in
persona del legale rappresentante pro tempore, a
ripristinare il rapporto medesimo ed a corrispondere a
Pal Sukhjit 8 mensilitda dell’ultima retribuzione
globale di fatto, oltre ad interessi legali e
rivalutazione monetaria dalla data di cessazione del
rapporto;

condanna la Belgravia societa consortile a r.L.; Iin
persona del legale rappresentante pro tempore, al
pagamento, nei confronti di Pal Suk@pt, della somma di
€ 17.697,51, oltre ad interessi e rivalutazione
monetaria dalle singole scadenze al saldo;

condanna -la Belgravia societa consortile a r.l., in

persona del legale ‘rappresentante pro tempore, al

- pagamento, nei- confronti di Pal Sukhfit, delle spese

Bergamo, 17 aprile 2014

processuali, liquidate in complessivi € 2.800,00, oltre

iva e cpa come per legge;

Dott.ssa Monica Bertoncini
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