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SEZIONE LAVORO
GL.
letti gli atti del procedimento n. 1563/2014 R.G.Aff. Cont.;
sciogliendo la riserva assunta all’udienza del 16.4.2014
OSSERVA .
Con il prescntc ricorso I'istante, premesso di essere stato assunio dalla FCE in dara 113.1985 | con la
qualifica di impiegato livello 55 CCNL Industria Metalmeccanica con funzioni di Customer Care Agent e
di essere stato licenziato in data 31.5.1999 ¢ riassunto in data 22,3.2006 a seguito della dichiarazione di
illegittimita del licendamento pronunziata dal Tribunale di Roma in data 9.10.2003 e confermata dalla
Corte d’Appello, lamenta che la FCE avrebbe illegittimamente ed arbitrariamente proceduto alla
compensazione del proprio creditc per il rimborso della quota dei contributi versati all’lnps sulle
retribuzioni maturate durante il periodo di licenziamento illegittimo con il credito alle retribuzioni mensili a

lui spettantc contravvenendo ai limiti previsti dagli art 1246 c.c. e 545 n. 3 c.p.c. in combinato disposto.

La questione di diritto che pone la presente fattispecie & quella di stabilire se il credito avente ad oggetto la
retribuzione mensile sia suscettibile di compensazione con il credito restitutorio del datore di lavoro nei
confronti del lavoratore o se piuttosto dia Tuogo alla c.d. compensazione atecnica ncl qual caso la
valutazione delle reciproche pretese importa soltanto un semplice accertamento contabile di dare ed avere
senza incontrare ostacolo nelle Hmitazioni vigenti per la compensazione in senso tecnico-givridico. A
parere di questo decidente questa seconda evenienza ¢ da escludersi alla luce delle pii recenti acquisizioni
giurisprudenziali. Si registra negli ulfimi pronunciamenti della giurisprudenza la tendenza a superare il
' 'precedente' orientamento secondo cui‘la cosiddetta compensazione impropria trova applicazione tutte le
volte che 1 rispettivi crediti e debiti abbiano origine da un unico rapporto. La Suprema Corte nei pili recent:
arresli ha statuito 1l superamento del principio secondo cui a dare adito alla compensazione atecnica sia
sufficiente [*unicita del rapporto. Ad essere decisivo — ha ora messo in chiaro fa Corte di Cassazione - non
¢ il dato dell*unicita del rapporio, ma ’autonomia delle obbligazioni; autonomia da intendersi come assenza
del nesso di sinallagmaricita. In tal senso si € rilevato che: <L'art. 1246 c. ¢. prevede che la compensazione
si verifica gualungue sia il titolo dell'uno o dell'altro dehito; tale disposizione, nel suo testuale tenore,
sancisce che, ai fini deila compensazione, non & necessaria l'identita o l'affinita det titoli dei reciproci
rapporit obbligatori, affermande cosi la regola della compensabilita delle obbligaziont, ancorché derivanti
da fonti distinte, senza che, perd, si sia, percid solo, aworizzafi a desumere [esclusione della
compensazione di obbligazioni scatwrenti da un unico coniratio o da una unica fonte negoziale o da un
urnico evento. Una tale esclusione non si ricava neppure dalle altre norme codicistiche che disciplinano

Pistituto, e non a caso lart. 1241 c c., si limita a stabilire che "quando due persone sono obbligate una
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W 1ira, | due debifi si estinguono per le quantita corrispondenti”, facendo riferimento ai "due debiti”,
due obbligazioni, senza alcun cenno all'unicitd o pluvalité dei rapporti nei guali le obbligazioni
J ; o causa > (v. Cass 8.U. n. 775 del 1999). Peraltro, la tesi secondo cui in caso di rapporto unico, anche
| . o complesso, la valutazione delle rigpettive pretesc si ridurrebbe ad un accertamento contabile delle poste
4 di dare e avere, & condivisibile solo quando Ic obbligazioni derivanti da un unico negozio siano tra loro
legate da un vincolo di corrispettivitd che ne escluda l'autonomia, perché in tali ipotesi la non
compensabilitd deriva dal fatto che l'elisione delle reciprncﬁc obbligaziont verrebbe ad incidere
sull'efficacia del negowio, ponendosi cosi la compensazione in contrasto con la funzione del contralio.
Quando, invece, lc cbbligazioni, ancorché nascenti dal medesimo negozio, non siano in rapporto di
sinallagmaticitd, avendo carattere autonome, non v'é ragione alcuna per escludere |a fattispecie dall'area
della compensazione in senso tecnico e dall'applicazione della relativa disciplina (v. ancora S.U. n. 775 ¢iL)
Deve pertanto concludersi che, ai [ini della configurabilita della compensazione in senso tecnico, non
rileva la pluralita o unicita dei rapporti posti a base delle reciproche obbligazioni, essendo invece necessario
solo che le suddette obbligazioni, quale che sia il rapporto (o i rapporti} da cui esse prendono origine, siano
"amionome" (nel senso, precisato, di "non legate da nesso di sinallagmaticita"), posto che, in ogni altro caso,
non vi sarebbe motivo aleuno per escludere 1'applicabilita della disciplina prevista dall'ari. 1246 c. c., che
ticne conto anche delle caratteristiche der erediti {specialmente in relazione alla - totale o parziale -
impignorabilitd dei medesimi) proprio per evitare, ira 'altro, che l'operativitd della conpensazione si risolva
in una perdita di tutcla per alcuni creditori In ogni caso, escludere che, m alcuni casi, possa operare
l'istituto della compensazione disciplinate dal codice, non pud essere un modo indirctto per poi ammettere
una soria di "compensazione di fatto", oltre i limiti previsti dalla disciplina codicistica e in ipotesi in cui tale
>4 diseiplina non ammetterebbe la compensazione., Le cd. "compensazioni atecniche”, pertanto, in mancanza
Codi espréssa previsione testuale, non possond-essere estese olire le ipotesi in cui una compensazione non sia
logicamente configurabile (obbligazioni in sinallagma}, dovendo, in ogni altro caso, ritenersi applicabile
l'istituto della compensazione previsto dal codice, con i limiti e le garanzie della relativa disciplina™ (Cass.
scz. lav. 9 maggio 2006, n. 10629). Nel medesimo senso si sono pronunciate Cass. sez. lav. n. 12327/05,
Cass, sez. lav. n. 5349/05, Cass. sez. lav. n. 8924/04, Cass. civ. n. 260/06, Cass. civ. n. 9059/02. Che non
sia sufficiente per precludere Uoperativitd della compensazione propria I'unicitd de! rapporto & principio
affermato anche da Cass. sez. lav. n. 3628/(7, che esige, per escludere la compensazione propria, che le
obbligazioni siano riferibili al medesimo periodo; con la conseguenza di applicare la compensazione
propria quando i debiti attengono a periodi diversi decl medesimo rapporto. Questa infatti la massima: “Le
norme che regolano la compensazione, ivi compresa quella concernente il divieto di rilevarla di ufficio,
riguardano la ipotesi delta compensazione in senso tecnico, la quale postula ['autonomia dei contrapposti
rapporti di credito, ma non si applicano allorché | rispettivi credifi e debiti abbiano origine da un unico

rapporto ovvere da rapporti accessori, in assenza quindi di autonomia. M guesto caso il calcolo delie
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pmme a credifo o a debito puc essere compiuto dal giudice anche d'ufficio, in sede d'accertamento della

dfondmezza della domanda. Ne consegue che & configurabile compensazione in senso proprio o tecnico tra
il credite per comtributi previdenziali e il conirocredito per sgravi contributivi nel caso in cul | contrapposti
crediti non abbiano la medesima fomte, in quanio riguardine periodi diversi dello stesso rapporio
contributive”™. Non rinviene questo giudice motivi per discostarsi da tale orientamento, anche in
considerazione della sua maggiore aderenza al dale iestuale e della sua conformitd ad un pronunciamento
delle Sezioni Unite della 8. C. n. 775/99. E

Ne consegue che nell’ipotesi in oggetto, non essendo in nessun modo ravvisabile il vincolo di corrispettivitd
tra la retribuziene mensile ed il credito restitutorio del dalore per la quota di contribuiti versati sulle
retribuziont maturate durante 1l periodo. del licenziamenio illegiftimo deve ritenersi applicabile la disciplina
della compensazione tecnica, tra cui art. 1246 ¢.c. che letlo in combinato disposto con 'art 545 c.p.c.
sancisce Ja regola dell’impossibiliti di opporre in compensazione le somme dovuia dai privat a titolo di
stipendio o salario se non nclla misura della loro pignorabilitd pari ad un quinto del loro imporio. Va,
pertanito, dichiarata I'illegittimita della trattenuta della retribuzione mensile del mese di gennaio nonché di
quelle successive maturate e non corrisposte limitatamente alla parte eccedente la misura di un guinto

corrispondente ad euro 581,06,

Olre al fumus anche il pericufum in mora risulta integrato avuto riguardo al4 natura alimentare del credito
ed al totale azzeramento dei mezzi di sostentamento del lavoratore per effetto dell’impugnata ritenuta .

Alla soccombenza segue la condanna della socicta convenuta alle spese di lite che si liquidano come in
dispositivo.

P.Q.M.
o v , CBank e ;
Accoglie 1l ricorso ¢ per I'cffetto ordina alla FCE Bk PLC-Ford Credit I'immediato pagamento della

retribuzione del mese di gennaio 2014 e di quelle successive maturate nella misura eccedente |'importo di

un quinto del loro umporto.

Pone a carico di parte resistente le spese di lite che liquida in complessivi euro 625,00 per compensi oltre
Ivae Cpa.
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