TRIBUNALE DI MILANO

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANGO

{1 Giudice del Tribwnaie 41 Mitano, dett, Giergio
Alcioni, Serione X civile, ha pronunciato la seguente
SENTENZA
aella ecausa civile iscritta i a® 4393 del ruaelo
generale conteénziose deii*anne 2012, avenie ad
oggetto la demands di: Risgrcimento danni, vertente
tra
Ricel Giaseppe ¢ Ricel Trasporti S.a.c.. con gl
ayv.ti Vittario Schino ¢ Federico Ragazio ~parte
attrice-
e0nLro
avv. Andrea Manaine, con gh avv.ti Eranco Scarpell

e Denise Prandini - conveRute-

Conclusioni: all*udienza ded 2%  febbraio 2014 1
procucateri delle parti hanno cosi precisato  le

cenclusioni:
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Veglia I'On. Tribunale adite condannare lavy. Andrea. Mannine al pas

gamento, in favere del sijy, Meel Giustppe @ della Rioel Tragporti snc, a titolo
di ¥isarimants del danno non patrimoniale da questi ultimi subiti per sifetis
della diffamazione di cui il prime sf & reso regponsabile; della soinma di €
180.000,00, nefla tisura 36 B0% in capo a ciascuno dei convenuti, oitre riva-

lutazione monetaria, mteressi e spese di Bte.
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ETUDID LEGALE
AVY. DENISE PRANDINI

98136 Milana, Via Carla Vittadil n. 11
Tel 02 TeFHTE IR - Fw#iﬁm}ﬂ
o prozsdini@mmdiolegale

Sez. X - {30, dott. Alelofi -
Nella causa r.g. 1. 43932012 promossa congisnianienate da:
Giuseppe Riceie daile. Ricei Traspordl 4 Giuseppe Riedl & C, $.0.¢., enframbi
con gli avv.ti Vittorio Sching o Federicn Rapszzn,

- aftos -
conire
PAvv. Andres Musaing, con gli av.6. Fraseo Searpelli e Denise Prandini,
- convennto-

Piaccia all'iimo Fribupale di Milano, ogni conturia istanza, eccezivme & dedu-
Zions respinte, cost ghedicare:

In vig preliminare

i Memrmmwmmmwimmﬂ
agire del Sig W-MW%M&MM@MW
scliatte di citazione nei confronth defl” A, Andres Mangine e, i CONSCLURLZR,
agcegtare ¢ dichiarars 1a cavenza i wzi0ne & in ogni caso, £he lo domande di e
alle conclusioni dell'atio di eitazions suversario sono fmprocedibili e copmngue
mﬂmmmmﬁpﬁdﬁmn&mnmﬂmﬁhmﬁﬁﬁWTWHMngmnmmmmmuhh
bgitﬁmmﬁmpmuﬁleinwpmﬁ‘mm;

Nel merito

2. nefis denegata ipotest in cul 'eccezione svolts in via pretiminare dovesse es-
serc digattesa, aceertpre © dichiargre la piena fepitimitd dell’autivitd svola
dall* Avv. Andrea Manning per i motivi tutti esposti neffa comparsa di costituzio-
“pe, pelle memnric ex art. 183, Vi ¢ cp.c. e risposta svalta nell interesse della parte
convenuta g, par Peffetto, respingere le domande proposte nei confront dell’ Avv.
Andrea Mannino come del mtto infoudate;

3. aceertare e dichiamre ln temerarieth dell’azione avversarta staumie Ja saa pro-
posizione in mala fede o mlpamammnﬂhmpwm-dﬁlsﬁm@
gittimith e liveid mmm@EMwimammm
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denziati neffa comparsa ¢ nella memoria ex art, 183, Vic., n.2 cpay & pe I affetto
condannare gli atiord, in sol{da ex art. 96 ¢.pg., a risarcire § ganni arrecati all’avv.
Andrea Mannino in conseguenza dell’azione e che potranno essere determinath
anche in via cquitativa avendo riguardo ai patametri esphicatt al puato IV della
eompersa di cosfituzione ¢ nelio memorie ex art.183, Vi, epo:

In via jstrutioris

4, limitatamente all’oners probatario gravante sul convenuto rispelfo alla difese
¢ alle domands svolte mella comparsa di costituzione ¢ pelle memore ex
art,183,V1 c.,op.c ¢ ai faiti ¢ dlle clroostanzs dedot a eonfitazions della ricostru-
zione in fatto di cui alfatto introduttive, ammetiersi prove direita per testi sulle
ciroostanze indicate nelle premesse in faito di cul alis comparsa di costituzions ¢
ells memoria ex ast, 183, VI c., 0.2, c.p.c, precedute dalla locuriont “vero chie”,
nosiché prova contraria pet testi gufle circostanze ¢he dovessarm sssere capitolate
dalla controparie © arimesse, oon § testi: Toan Uliel, Mauro Guerciot, Fracesco
Rigoni, Fmetson Mogenezi, Davide Gilberto Polloni, Alberto Nova, Simone Var-
va, Gincomo D Ancons, Cristina Manning,

In ogei easo

5. con vittoria di spese, dirind & snorasd,

Con Qaservanz.
Milano, it 27 febhraio 2014
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Svolgimento del processs
a) Con atto di citpziene regelarmente notificato
Ricei Giuseppe, in proprie e guale legale
rappresentante delta Rivei Trasport S$.B.¢., ha
convenuto i giudizie Pavv. Andies Mannine per
sentirle sondsnnare, a fitelo di risarcimento del dango
non patrimoniale da diffamazione, al pagamento della
somma di € 130.000,00. olire rivaluiazione monetaria,
interessi e spese di lite.
Si & regolarmente costitvitp in gindizie il convenuto,
¢he ha contestato il contenuto dell’atto di citazione e
bz chiesto il rigeito di ogni domandd avanzata dagli
attori.
Verificats la regolarita del eoniraddittorio, il Givdiae,
su richiesta di parte coavenutz, ha nﬁsegnaia i termini
di cui all’art. 183 VI comma ¢c.p.g..
indi ia caues @ staia ritenuta matura per fa decisione;
pertanto, & state esperito infruftuosamonis un tentativo
di conciliazione e, sii*ndienza del 27 febbraio 2014,
sono gtate precisate le conclusioni come in epigrafe

riportate.
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Assegnato termine per il deposito deils comparse
conclusionali e delle memorie di replica, la causa

passa ofa in decisione.

Motivi della decisione
La domanda degli atiori noa ¢ fondata.
Parte attrice ha rvilevato che, sin daghi anni ‘70,
esercita 1'anivitd di autotrasporio meérci per <onto
terzi, dapprima eome impresa individuaie, poi come
impresa familiare 2, infine, come gacietd in nome
collcttivo, delia guale ulrima, ¢omungue, detiene il
§35% del capitale sociale ed @& sempre  stato
\"amministratore unico, senza cha mai la sua fmmagine
imprenditoriale abbiz subite incrinatare di
qualsiveglia tipo.
Parte aitrice ha aggiunto che, in data 31 mageio 2611,
avevas ricevaoto dall’avv., Andrea Mandine  tre
raccomandate datate 19/05/2011 (dec. 4 attori), radatte
rispettivamente per conto dei sigg.ri Guercietiti Mauro,
Ulici Isan e Rigonfi Francesco, dipemdenti delia

spcietd attorea, con le guali si contestava 'adozione,
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da parte di guest’ultima, di unpa condolia in apregic
deife nmorme in materia di tratiamenie reiributivo.
caontributive e previdenzisle dei  lavoratori, msa
sopraftutto di sicurezza, igiene e salute sul tuogo i
lavoro.

Parte attrice ha lameniato che. senza alcuna altra
glustificazione se non quelia di offendere PFonore ¢ Ja
reputazione comanerciaie dagii attofi. talf
contestezioni erapo state inviate per raccomandata,
anticipata addiritiara .via Fax, anche alla Ceva
Logistica Itadia sri, alla ©.d.a. di Orlando Daniele &
¢. s.5.5, ualle Transervice Furops srl. albikeg italia
Retail sr! od atls Fercam spa. wossia al principali
clienti della Riggi Trasportl, che rappresentand pl‘iﬁ del
39% del suo falturato.

Parte attrice snttéiinea che responsshile i ftale
comportamento illseito era Vavv. Andres Mannino.
altese che le raccomandate erapo unicamenle a sup
fitma, senza sottoscrizione per conferma o rstifiea da
parte dei suoi assistitl.

Gecorve, allara,  rigorduare cie la scriminante
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dell*esorcizia del diritte di eui all’art. 51 e.p. &
capressione del pringipia gut fure suf utitur nraemiment
laedit e del principio di non sontraddiziene, in ragione
dei guali il nostro crdinamento non pub sanzionare una
condotta, la guale, benche sia astravtamenie
susspmibile in una fattispecie di realo, futtavia si
sostanzi nellescrcizio di una facolta riconoseiuta
dall’ordinamento.

1l rimandoe operato da tale disposiziene ad alire norme
dell’ordinamento attributive di diritti o facoltd ne
connotane la struttery 41 ﬂﬂi“;ﬂﬁ- penale ia biango;
perltanto 1Torgans givdivante chiamato a dirimere la
controversa dovrd  ricerrere  al principio  del
bilanciamento degli interessi coinvelti, laddove s
renda necessaria le sup applicazione 3l caso di specie.
Per quanto cofeerne i"esercizio del diritte ex art. 31
e.p., comma I, occorre evidenziare come sia gonpnotate
da limiti interni ed esterni. I primi (limiti interni}
sono relativi al gaemode dell*esercizio del diritto
ricengscintp in cape ad un  soggettv, nefls sua

dlmensione di  posizione  giuridice soggeitiva
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attributiva di poteri teleslogicamenie orieniati alla
realizzazione di um propriv interesse. | secondi (limiti
esterni) irovafte rigzcontro i alire porme di pan
dignita del nostre ordinamente, 19 guali riconascono in
capo ai consoctwti ulteriorl jnteressi alla stregua dei
quali "ergans givdicante deve operare va giudizie di
hilanciamento in relazione alla .p-ravaﬁima o meno del
diritio esercitato ex ari. 21 ¢.p., comma 1.

Applicando tali pringipi al caso in esame, non 5i pud
non cansiderare che 1’iniziativa assunta dall’avv.
Mannine, in nome e per conto dei lavoratori della
Ricei Trasporti s.n.c. da lui assistiti, in data 19

maggio 2011 (vale a dire I'invie delie letters di

coniestazione non sole alla Socistd odierna dtirice, ma

anche ad aleune committentli delia stessa) risuita
gtinata al fine di siiempefare al mandate difensivo,
dovendesi ricordare che la disciplina ginridica del
sontraite di appalto consente espressaméntsd at
dipendenii dell’appaltatore 4di rivolgere le proprie
rivendicazioni gelative al rapporto di lavoro non solo

all’impresa datrice di lavers, ma dliresi alle 4ne
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committenti, responsabili in  solido con  essa
dell’adempimento  di  deierminate obbligazioni aei
confronii del lavoratori.

In proposiie si richiamane l¢ gorme di cui ali’art.
1676 ¢.C. { colore che, alle di,t;e ndenze
defl'appaltatore, ha#ne dato iag forg attivita per
eseguire ["opera o it servizio possand properre azione
diretta nei confronti del commitiente per consegRire
gquanto gli & dovato fino alle concorrénsd del debite
che il commitrente ha verso P'appaltatore™); 1’art. 29,
¢, 2, D.igs. 276703 ( che prevede che, in caso di
appalte  di  opere o di servizi, il committente
imprenditore a dators di lavare ¢ shbligato in solido
con 1'appaltatere, fionché con ciascuno degli eventuali
niteriori subappalitatori entro il limite di Z anmni dalls
cessazione dell’appalio, & corvispondege ai lavoratori i
trattamenti retributivi ¢ i contributi previdepgiali
dovati); 1'art. 35, ¢. 34 ultimo peciodo, del D.1. 4
juglio 2006, n. 223, convertito con modificazioni dalla
1. 4 agoste 2006, n. 248 (“fermo gquéanio previste

dall’articoio 29, comma 2, del degreto legistative iU
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setiembre 2003, n. 276, e successive modificazieni,
che deve intendersi esteso anche per la responsabilira
solidale par ['effettvazions ed il varsgmento delie ri-
tenute flscali sui redditi gi tavero dipendente” ..
“Lappaltatere risponde i) salido con HE 4
subappaltatore dellu effertudrione e del versamento
delle ritenute fiscali sui redditi di faverp dipendenie €
del versamaenio del contributi previdensiali e def
cantribuit assicurativi obbligateri per glt inforiuni
sul lavore ¢ 1e malattie professionali dei dipendenti a
cui & tenuto if subappaltatore ™).

Mell’espletare il mandato difensive aila luse di tali
dispesizieni il cenvenute ha wnsato espressioni non
ingiuriose o offensive & son paig superato il limite
d::lls.x continenza.

Nel caso in esame muanoa, quindi, il darine risargibile.
Nefla deseritin situazione devono essers respinte le
domande della parte atrriee.

Le spese di giudiziv, liquidate come da dispositivo,

seguono la soccombenza,
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LLa presente séntenza & praovvisoriamente esscutiva tra

le parti a norma dell’art, 282 CcPC.

P,Q.M.

Ii Giudiece del Tribunale di Milano, dett. Giorgio
Alcioni, definitivamente pronunciando, ¢08i provvede:
1) respinge le domande della parte attrices

2) condanna la parle attrice al rimborso delle spesc¢ del
presente giudizio in favere del convensio, oaciia
misura di Eure 7.854.00, olire accassori ¢t legpe:

3} dichiara la presente sentenza provvisoriamente
esecuriva.

Cosi deciso in Milang, i1 6 givgno 2014
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