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REPUBBLICA ITTALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza Bis)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ncorso numero di registro generale 7730 del 2012, proposto da:
Unci (Unione Nazionale Cooperatve Italiane) in persona del legaie
rapptesentante  p.t., rappresentata ¢ difesa dagli avv Silvio
Crapolicchio, Massimiliano Marsili, con domualio eletto presso Silvio
Crapolicchio in Roma, wiale Panoli, 44; Confsal (Confederazionc
Generale dei Sindacati Autonomi dei Lavoraton) in persona del legale
rappresentante p.t., rappresentato e difeso dall'avv. Mara Claudia
loannucal presso il cui studio in Roma, via Mana Adelaide, 12
eletivamente domicilia;

contro
il Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali in persona del
Ministro legale rappresentante p.t., rappresentato e difeso per legge
dall'Avvocatura dello Stato, domiciliata in Roma, via der Portoghesi,
125

nes confronti di
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Cal, Ud, Aga in persona de loro legall rappresentanu p.t.,
controinteressate non costrwite in giudizio;
Cisl m persona del legale rappresentante p.t., rappresentata ¢ difesa
dagli Avvocatn "abrizio Protert, Fabio Rapont e Luaigt Cerchione con
domicilio eletto presso lo studio del primo in Roma, via Pavia o. 30;
Legacoop, Confcooperanve, in persona dei loro legall rappresentant
p.t., rappresentate e difese dagli avvocan Prof. Anpelo Pandolfo e
Manalucrezia Turco presso U cui studio in Roma Largo Chugl, n. 5
sono elettivamente domicihate,

per l'annullamento
della lettera circolare del Ministero del Lavoro ¢ delle Polinche Soaali
a prot. 37/10310/MAQ03.A004 in dara 1° giugno 2012 recante
“Lettera  circolare sugh  Osscrvaton  sulla  cooperazione  prot
37/0004610/MAOO3.A001  del 6 marzo 2012 - coted i
indinduazione dei CCNL comparativamente piu rappresentativi nella
cateporia. Precisazioni’;
e ove occotra nel limin dell'interesse delle ricorrentt della lertera
Circolare sugl osservatoti emessa dal Ministero del Lavoro e delle
Politiche Sociali — Direzione Generale per Iattivita ispetova — prot.
37/0004610/MAOOD3.A001 in data 6 marzo 2012, nonché della nota
emessa dal Ministero del Lavoro ¢ delle Polinche Sociali - Dirczione
Gencrale per Pattivita aspettiva a prot, 25/1/0018931/MADO2
/A007.1452 in data 9 sovembre 2010, nonché di ogni altro atto
connesso, collegato, precedente, presupposto e consequenziale;
e per la condanna dell’ Amministrazione al nsarcimento del danm;
Vist Ul ricorso e 1 relativi allegaty;
Visa gh atti di costituzione in giudizio di Ministero del Lavoro e delle

Poliriche Sociah e di Cisl € di Legacoop e di Confcooperanve;
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Viste le memone prodotte dalle parti a sostegno delle nspettive
difese;

Visa tutt gb ato della caosa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 20 marzo 2014 la dott.ssa
Pilerina Biancofiore ¢ udia per le pard i difensoti come specificato nel

verbale;

Riatenuto in fatto & considerato in dittto quanto segue:

TATTO

Con ricorso notificato ai soggetti in epigrafe indicatt in dara 20
sectembre 2012 e depositato 1 successivo 3 ottobre 2012 le
OTEanizzazIOnl ricorrent (Mpugnano una nota circolare con la quale il
Ministero del Lavoto e delle Politiche Socrali fornisce preasazioni in
otdine a1 caten di individuazione dei Contrarti Collettivi Nazionali a1
fim1 del’individuazione della base imponibile contrabutiva, stabilendo
che rale & il contratto collettivo pazionale sottoseritto da CGIL, CISL
e UIL, Legacoop, Confcooperative.

Ritenendo tale nota lesiva della sua posizione, le interessate, a sepuito
ch jstanza di accesso ncevevano la comunicazione della Divisione
presso la Direzione (Generale dell’arowita ispetava, dalla quale 1 dan
richiestl sarebbero stadd forniti,

Avverso 1 provvedimenn impugnan le Orgamzzazionl proponcnil,
premesse alcune osservaziont sulla immediata lesivita della arcolare
impugnata, deducono le seguent censure: 1) violazione dell’art. 2,
comma 25 della legge 28 dicembre 1995, n. 549 ¢ dell’art. 1 del d.1. 9
ottobre 1989 convertito con modificaziont nella legge 7 dicembre
1989, n. 389; violazione dell’art. 39 Cost. € del principlo della niserva
di legpe, difetto di attabuzione; 2) violazione delle stesse norme

rubricate al modvo n. 1) con dferimento anche alla ingustizia
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manifesta;, 3) violazione delle stesse norme rubnicate al motivo n. 1)
con rfeamento anche alla genedata in relazione alla individuazione
del contratto da applicare, diferto di modvazione travisamento ed
Mogcita; 4) violazione dellart. 3 della lepge 7 agosto 1990, n. 241,
cccesso di potere per difetto assoluto di moavazione, difetto di
istruttoria ed erroneitd del presepposti; 3) violazione dell’art. 3 della
legpe n. 241 del 1990, eccesso di potere per difetto assoluto di
motvazione, difetto di istruttoria ed erroneitda deir presuppos,
sviamento di potere e travisamento; ) eccesso di potere per
mactoscopica contradditroreta e per illogicira sotto altro profilo; 7)
in subordine idlegittimira denwvata per legitnimita  costituzionale
dell’art. 2, comma 55 dclla legge 28 dicembre 1995, n. 549 e dell’art.
1 del dl 9 ottobre 1989, n. 338 conv. in | n. 389 del 1989 ove
interpretato nel senso del provvedimento impugnato.
Concludono con nchiesta di dsarcimento der danni, con istanza
cautelare e per 'accoglimento del acorso.
St sono costitutte 1n gudizio 'Amminiscrazione del lavoro e la Cisl, la
Legacoop e la Confcooperative, rassegnando conclusioni opposte 2
quelle di parte acorrente.
Allz Camera di Consiglio 18 ortobre 2012 il deotso € stato cancellato
dal ruolo e veauto ta tattazione alla pubblica udienza del 9 gennaio
2014 ¢ stato nnwaro ad alera dara, per essete infine trattenulo in
decisionc alla pubblica udienza del 20 marzo 2014.

DIRTITO
1. 1l ricorso & infondato e va pcrtanto respinto.
Con esso le Organizzazionl ncorrena tmpugnano la nota di
chianiments con la quale 1l Ministero del Lavoro ha preasato che:

“Tunico contratto collettivo nazionale da prendere come tifenmento
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a fini dell’individuazione dclla base imponibile contributiva ai sensi
dellarticolo 1 della legge n. 389/1989 come intcrpretato in via
autentica ex art. 2, comma 25 della legge n. 549/1995 & il contratto
colletuvo nazionale sottoscntto da CGIL, CISL e UIL, Lepacoop,
Confeooperative. Laddove, pertanto, si fiscontr 'applicazione di un
diverso contratto collettivo nazionale di lavoro da parte della
cooperativa, 1l personale di vigilanza dovra procedere al recupero delle
differenze retnbutive, mediante 'adozione di diffida accertativa.”.

2. Avverso tale atto generale, speaficando che esso detta punruali
disposiziond i via di etero regolamentazione dell’attivita specifica
degli Ispettori del Lavoro, le due organizzazion: dcottenti
rappresentanc che finisce per azzerare le legittime prerogative In un
sisterna 1mprontato al prncipie del pluralismo sindacale, tn quanto 1n
CS$0 SONO contenute prescrziont vincolant per gli ispetton cieca 1l
comportamento da tenerce nel caso In cul verusse riscontrato, 1n sede
di vetifica, 'applicazione di un diverso confratto nspette a quello
indivnduato dal Ministero,

Osservano che tramite latto impugnato 11 Ministero ha ravalicato
I'esclusiva azioae di indirizzo ad csso propoa, sconfinando di fatto in
una vera ¢ propda derermminazione auforitativa che nessuna norma gli
artibuisce, indicando quale deve essete Punico contratto leader nclla
determinazione della base imponibile contabutiva, 1n aperto
contrasto con la disciplina a 16 recata dall’art. 1, comma 1 della legge
n. 389 del 1989 e dall'art. 2, comma 25 della legge n. 549 del 1995
che ne ha dertate interpretazione. [.a compressione del principio del
pluralismo contrartuale da quelle norme recato viola dunque norme
primane che lo stabiliscono.

Tamentano che anche se si volcsse ntenere propno del dicasteto
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resistente Pesercizio di un potere discrezionale in ordine alla
individuazione stabile del contratto leader ai fini della determinzzione
della base imponibile contribudva, I'atto sarebbe comunque
legittimo per violazione dell’art. 2, comma 25 della legge n. 549 del
1995 che in caso di pluralitd di contracti colletovi stabilisce che la
retribuzione da assumerc come base per il caleolo dei contabun
previdenziali ed assistenziali & quella stabilita dar contratti collettivi
stpulat dalle orgamzzazioni sindacali det lavoraton e dei daton di
lavoto comparatvamente piu rappresentative nella categona. Una
interpretazione costituzionalmente odentata dellart. 2, comma 25
della Legge comporta la necessita di coniugare il catero della
maggiore rappresentativita ai fini dellz individuazione del minimale
contrbutivo con iU supeniore e generale prnncipio del pluralismo
negoziale 1n  mateda di  contrattazione  collettiva, mentre
Uindividuazione in tetmini assclufi di un unico contratto applicabile
seppute 2 fim contmburvi s1 pone in spregio dell'art. 2, comma 25
della legge aitata.

Con ultenore censura le Organizzazion sindacali dcorgent osservano
ancora che la disposizione miwusteriale viola 'art. 2, comma 25 della
legge n. 549 del 1995 anche sotto il profilo per cul ta base imponibile
contributiva & quella srabilita dai contratt colletuivi sdpulad dalle
otganizzazioni sindacali dei Javoraloni e dei datod di lavero
comparaivamente pil  rappresentative nella categona, cosi che
esistona vari contratt! collettivi, come quello det metalmeccanici, del
turismo ciascuno con una propria peculianta. Di conseguenza sc il
Ministero ha dtenuto, come pare che sia, di sua competenza
individvare a prion il contrarto collettivo di rifeimento avrebbe

dovuto fardo per categoda, mentre non avendolo fatto impedisce un
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legittimo vaglio circa la congruita della valutazione adottata.
lamentano il completo difetto di motivazione nella determinazione
adotrara, mancando qualsivoglia rappresentazione circa gh esiu
dellstruttoda cspletata.

Insistono che linterpretazione costituzionalmente onentata dell’art.
2, comma 25 della legpe n. 549 del 1995 comporta che, in caso di
pluralita di contratti nella medesima categotia, si deve tenct conto
soltanto  di  quell  sottosertti  dalle  (OO.SS.  maggiormente
rappresentative, affermando cosi il panaplo della contestuale
operativita di tutad quel conrratti collettvi che provengono da
associaziont sindacali dotate del maggiore grado di rappresentaivita
ed escludendo in nuce l2 denva monopolistica che frustra Il principio

di pluralismo sindacale di cul all’art. 39 Cose. Rileva che UNCI ¢
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CONESAL sono comprese nell’elenco delle OO.SS maggiormente .-

rappresentadve ¢ che 1 contratd colletovi da esse sottoscatt
conteagono peculiarita che meglio si attagliano al complesso mondo
cooperauvo specie per la gura del socio — lavoratore contenuta nella
legge n, 142 del 2001

l.a nota-circolare sarcbbe anche afferta da contradditrogeta in quanto
partendo dalla premessa di voler consenure agli Uffici in indinzzo e
cioe le Direzions Territonali del Lavoto, quelle Regionali ed 1 MISE
di ndividuare 1 contratt colletbv stpulatt dalle OO.SS ¢ datonali
COmpﬂta.ﬁthLmEﬂt.Etlpiﬁ rappresentanve pol in tcalta impone 'unico
contratto indviduandolo in quello sottoseritto da CGIL, CISL e
UTL/AGC], Legacoop e Confcooperative.

In subordine qualora si dovesse ritenere che le suddette norme
contengano in sé¢ i crtenio per individuare un unico contratto

colletavo 1n base al quale venficare la base imponibile contributiva
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rappresentano  che doveebbe sollevarsi  questione di legittimita
costituzionale delle stesse per violazione degli articoli 3, 18 e 39 della
Costituzione.

3. Le censure appaiono mitte non condivisibili e proprio sulla base
della chiara lettera della norma di cui all’art. 2, comma 25 della legge
28.12.1995, n. 549 che nel dertate Vinterprecazione dell'acticolo 1 del
decrelo-legge 9 ottobre 1989, n. 338, convertito, con modificazion,
dalla legge 7 dicembre 1989, n. 389, ha chuarito espressamente che,
“In caso di pluralita di contratti collettivi intervenuti per la medesima
categora, la retribuzione da assumete come basc per il calcolo dei
contributl previdenziali ed assistenziali ¢ quella stabilita dai contrarta
colletnvi stipulat dalle orgamizzazioni sindacali dei lavoratori ¢ dei
datori di lavoro comparativamente pit  rappresentative  nclla
categona”, laddove lavverbio “comparativamente” introduce un
clemento di confronto degll oggetovi parametti numend sulla base
del quall deve essere determinato il grado di rappresentativita ¢ nella
stessa circolare aportad {numero complessivo delle imprese associate,
numero complessivo det lavoraton occupati, diffusione terntonale
con rfermento alle sedi prescnn, numero del contrati colletov
nazionalt stpulati ¢ vigenti).

I.a rAcorrente allora sostiene ed insiste, u.nit;imemc a Confsal, che non
poteva essete cscluso il contratto colletivo nazionale dalla stessa
sottoscritto in guanto ella aentra nell’elenco delle Orgaruzzazioni
Sindacali  Magpiormente  Rappresentative  allegato  alla  nota
ministeriale del 14 ottobre 2002 a prot. 1564 (pagina 19 del ncorso) e
che i contratti da esse sottoscdtt contengono peculianta che meglio
si attaghiano al mondo cooperativo, specie con riguardo alla figura del

socio — lavoratore ex L, n. 142/2001.
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A parre che tale ultima dreostanza appare sprovvista di idonca
dimostrazione, essa & pure inconferente con la problematica in esame,
dal momento che la disposizione impupnata ancorché tiferita alla
categoria dei lavoratori delle Cooperative ha riguarde proptio al
contratto colletivo nazionale che & staro sottoscritto da una
associazione sindacale o da piu assodazioni sindacali rispondenti in
maniera “comparativamente’”’ supetiore alle altre, secondo i parameto
del maggior numero di lavoratori occupati, delle imprese associate,
della diffusione terfitotiale, purc dalla stessa circolare 1adican,
crcolare che pur facendo tiferimento alla detta categoda dei
lavoraton delle caoperative, non pud per questo fare dferimento ad
un pgruppo particolare di essi all'interno della categona, come dalle
stessc p[C[ESD_

In sostanza, nessuno toghe alla UNCI ¢ alla CONFSAL di esscre
Organizzazioni Sindacali Magpiorimente Rappresentative, ma guanto
a “prefetire” il contratto collettivo dalle stesse stipulato ai fim della
individuazione della base imponibile conttibutiva dr can all’art. 1 della
legge n. 389/1989 o vicne supporato da una idonea prova che esse
sono anche “comparativamente pilt rappresentative della categotia”,
secondo linterpretazione data alla odetta norma dall’are. 2, comma
25 della legge n. 549 del 1995 o altriment la pretesa scsta affidara ad
una mera petizioné di prinapio.

Le supetod considerazioni consentono anche di contestare 1 dedotu
difetto di monvazione e di istruttoda. B, infarn, da alevare che la
nota impugnata §1 ponc come un chiarmento per gl vffia spettiv
del lavoro nell’ambito degli Osservaron sulla cooperazione gia dettate
con la circolare n. 37 del 6 marzo 2012, peraltro pure essa umpugnata

col mcotso In esame, sicche nessun difetto di motvazione appare

hitps://94.86 40. | 96/cdsavvocatiucmProxy

D5/09/2014 14.24



N OTIR0/2012 REG RIC,

10d 12

predicabile in presenza della cd. motvazione per relationem, oramai
prevista dallace. 3 della legge n. 241 del 1990; né si pud sostenere il
difetro di istruttoria atteso che la nota gravata s1 pone proprio come
un approfondimento ed un chiarimento rivolro agli uffici perifera
rguardo alla  particolare categona delle cooperative ed  alle
problematiche figuardo ad csse insorte e che avevano causaro la
creazione degh Ossetvaton sulla cooperazione cui entrambe le
circolari quella det marzo 2012 ¢ quella del giugno 2012 erano dvolre.
Ma quanto argomentato sopra consente anche di escludere che sia da
prefigurarsi una sotta di incompetenza del Ministero ad adottare
istruzionl del genere, dal momeoto che la disposizione normatva di
cut 81 contesta I'applicazione va insenta nel quadro generale in mateda
di muisure urgent per la lora all’evasione coatabutva, nell’ambiro
della quale 1l controlio della corretra corresponsione dei contribun
per tutte le categorie da lavoratoo dentra specificamente aelle
competenze degl 1spetton del lavoro, ai quali Distruzione era
espressarmnente ditetia.

Nessuna contrapposizione tra maodello pluralistico
dellorganizzazione del lavoro prefigurata dall’ace. 39 Cost. ¢ modello
corporativo monistico sperimentato durante la dittatura fasasea si
pud quind: predicare, ma anzi come ¢ dato leggere nella circolare n.
37 del 6 marzo 2012 'Osservatorio sulla Coopcerazione € stato
propoo isttito dal Ministere per conttastare la cooperazione spura
& quindi le distotsiont di tale fenomeno in danno det lavoraton,

4. La rciezione delle censure superiormente analizzate consente df
rigettare sia la questione di legittimita costituxzionale delle norme pil
volte citate, peraltro avanzata in via subordinata, sia la ochiesta di

risarcimento del danno dalle due otgantzzaziom oltretutto
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oenencamente PLoposia.

L

. Per le supetiorni considerazioni il ricorso va respinto.
6. Le spese seguono la soccombenza e vanno liquidate come da
dispostaivo.
PQ.M.

Il Tribunale Ammunistradvo Regionale per il Lazio (Sezione ‘Terza
Bis) definravamente pronunciando sul dcotso, come in epigtafe
proposto, lo respinge.
Condanna T'Unione Nazionale Cooperatve lraliane (UNCI) e la
Confederazione gencrale det sindacag autonomi der lavoraton
(CONFSAL) al pagamento di BEuro 2.000,00 per spese di gudizio ed
onoran a favore di clascuna delle parti costituste per un totale di Euro
8.000,00.
Ordina che la presente sentenza sia  eseguita dallaurorird
amministrativa,
Cosi deciso in Roma nella camcra di consiglio del sorno 20 marzo
2014 con l'intervento des magiscrat:

Pieina Buancofiore, Presidente FE, Estensore
- Giuseppe Chine', Consigliete

Ines Simona Immacolata Pisano, Consiglicee

IL PRESIDENTE, ESTENSORE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
Il 07/08/2014
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TL SEGRETARIO

{Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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