Sentenza n.618/2014

R.G. Appello Lavoro n. 1208/12,
1209/12,1381/12,1383/12,1384/12,1385/12

REPUEBLICA ITALIAMA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte d'Appello di Milano, sezione lavoro, composta da:

Dott. Laura Curcio presidente rel,.
Dott. Chiarina Sala consigliere
Dott. Mconica Vitali consigliere

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella cause c¢ivili riunite in gradeo d'appello avverso le
sentenze del Tribunale di Mon:za
€ promosse

DA

Radicia Elena, Consonni Anna Maria, Colnaghi Annalisa, Sala
Emilia , Turce Luciana, Fumagalli Pacla, Di Meo Rosa
Rappresentate e difese dagli avv.ti Leonardo e Marcello
Giorgio, elettivamente domiciliate preso lo studio in Milano,
viale Regina Margherita n.26

APPELLANTI
Contro

Stucchi Carla

Rappresentata e difesa dagli avv.tl Ettore, Valerio e
Daniela Franco , elettivamente domiciliata presso lo studio
in Milano , viale Monte Nero n. 28

OGGETTO: appello avverso le sentenze del Tribunale di Menza
n.635/11 e n.636/1 (est, Di Laureo), n. 688/11 e n.730/11le n.
1258/11(est. Pipponzi} , n.B12/11( est. Rotele) ,

n.207/12 (est. Pizzi), opposizione a decreto ingiuntivo,
pagamento TFR in caso di cessione azienda.

CONCLUSIONI
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Voglia I'Ecc.ma Corte d'Appello, rigettata ogni contraria eccezione e per le
ragioni esposte, in riforma della sentenza n, 635/2011 in data 21 ottobre 2011 del
Tribunale di Monza-Sezione lavoro, confermare in opni sug parte il decrelo
ingiuntivo n. 129/2011 siccome emesso in dota 10 febbraio 2011 e comungue
condannare la sig.ra Stucchi Elena al pagamento della somma di € 11,755,55
oltre la rivalutazione monetaria e gli interessi legali dal 21 maggio 2008 al saldo.
Rifusione di spese e competenze di entrambi i gradi del giudizio nonché

rimborso delle spese e compelenze liquidate con il decreto ingiuntivo.



conclusioni

Voglia 1"'Ecc.ma Corte d’Appello, rigettata ogni contraria eccezione e per le
ragioni esposte, in riforma della sentenza n. 63672011 in data 21 ottobre 2011 del
Tribunale di Monza-Sezione lavoro, confermare in ogni sua parie il decreto
ingiuntivo n. 128/2011 siccome emesso in data 10 febbraio 2011 e comunque
condannare la sig.ra Stucchi Elena al pagamento della somma di € 11.822,74
oltre la rivalutazione monetaria ¢ gli interessi legali dal 31 maggio 2008 al saldo.
Rifusione di spese ¢ competenze di entrambi i gradi del giudizio nonché
rimborso delle spese ¢ competenze liquidate con il decreto ingiuntivo,




conclusioni per I"appellante
Voglia I'Ecc.ma Corte d’Appello, rigeflata ogni contraria eccezione ¢ per le
ragioni esposte, in riforma della sentenza n. 688/2011 in data 18 novembre 2011
del Tribunale di Monza-Sezione lavoro, confermare in ogni sua parte il decreto
ingiuntivo n, 127/2011 siccome emesso in data 10 febbraio 2011 e comungue
condannare la sig.ra Stucchi Elena al pagamento della somma di € 20.246.81
oltre la rivalutazione monetaria e gli interessi legali dal 31 maggio 2008 al saldo.
Rifusione di spese e competenze di enwrambi i gradi del giudizio nonché

rimborso delle spese ¢ compelenze liquidate con il decreto ingiuntivo,
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del Tribunale d; Monza-Sezione lavoro, confermare iy, ogni sua parte il decreto
ingiuntivo n, 130/2011 siccome emesso in data 10 febbraio 201] ¢ comungue
condannare la sig.ra Stucchi Elena al pagamento de| la somma di € 21.583,43
oltre la rivalutazione monetaria e gli interegsi legali dal 3] maggio 2008 al saldo.
Rifusione di spese o competenze di entrambj § gradi del giudizio nonché
rimborso delle Spese e competenze liquidate con il decreto ingiuntivo,
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conclusioni per | "appellante
Voglia PEce.ma Corte d'Appello,
ragioni esposte, in riforma della sen

del Tribunale dj Monza-Sezione lavoro, confermare in ogni sua parte il decreto
ingiuntivo n, 1317201

I siccome emesso in datg | febbraio 201
condannare |a sig.ra Sy

la rivalutazigne mone

rigettata ognj contraria eccezione ¢ per le
lenza n. 744/2011 in data 2 dicembre 201 ]

¢ comungue
ucchi Elena aj Pagamento della somma dj € 8.102,38 olire

taria ¢ gli interesg; legali dal 3] maggio 2008 al saldo,
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conclusioni per I"appellante

Voglia I'Ece.ma Corte d’Appellg, rigettata ©gni contraria eccezione e per e

ragioni esposte, in riformg della sentenzg p, 20772012 in data 13 marzo 2012 del

Tribunale dj Monza-Sezigne lavoro, confeimare ip OEni sua parte || decreto

ingiuntivo n. 1264201 1 siccome emesso in data 10 febbraio 2011 ¢ comunque
condannare |y sig.ra Stucchj Elena a] Pagamento della somma d € 1.071,62 oltre
la rivalutazione monetaria ¢ gli interesgj legali daj 3] maggio 2008 al saldy,
Rifusione dj SPese e competenze d; entrambi i gradi dej Biudizio nonché
rimborso delle Spese ¢ competenze liquidate con ) decreto ingiuntjvo,
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conclusioni per I"appellante
Voglia I'Ecc.ma Corte d’Appello, ri

Ile comunque
Elena al Pagamento della somma dj € 19.793 30
a e pli imereggj
Rifusione dj Spese e competenze dj entra

rimborso dele S$pese ¢ compelenze liquidate ¢

condannare la sig.ry Stucchi

oltre la rivalutazione monelar legali dal 3] maggio 2008 al saldo,

mbi i gradi del Biudizio nonche
on il decreto ingiuntiva.
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Voglia I'Ecc.ma Corte di Appello adita, contrariis réjectis, cosi giudicare:
* nel merito ed in via principale: rigettare Pappello proposto dalla
sig.ra Radicia nei confronti della sigra Stucchi e per 1'effetto

confermare in toto la sentenzf’ impugnaté n=6352011 emessf dal
Tribunale di Monza sez. Lavoro,

* In ognl caso: con vittoria di spese e compensi professionali di causa.

Si allegano i seguenti documenti:




Fatto e diritto

Con distinti ricorsi Flena Racidia e le altre litisconscrti
di cui in epigrafe, tutte ex dipendenti in gqualita di operaie
pPresse l'azienda di proprietd dell'odierna appellata Stucchi,
Pei da questa ceduta nel glugno 2008 ad altra titolare con
trasferimento d'azienda, hanno proposto appello avverso le
sentenze di cui in epigrafe che avevano accolto l'opposizione
al decreti ingiuntivi emessi in loro faveore ed opposti dalla
Stucchi, con cui veniva ingiunto i1l pagamento del TFR
maturato presso la cedente.
I giudici di primo grado hanno tutti ritenuto che non vi
potesse essere solidarieta per i crediti relativi al TFR
+8ttesc che questo emolumento era maturato , entrando nel
patrimonic delle lavoratrici + Solo  successivamente al
trasferimento di azienda ed in occasione della risoluzione
del rapporto di lavoro rdVvenuta per dimissioni nel luglie
2008 di tutte le lavoratrici odierne appellanti .
Nell'atte di impugnazione le appellanti banno lamentato
l'erroneitd delle decisioni che non avevano seguito il pin
recente orientamento della Suprema Corte, seconde cui il
datore di lavoro cedente r Comé nel caso di specie, la
Stucchi, rimane obbligato nei confronti del cessionaric per
la quota maturata nel pericde di rapporto precedente
riportandosi al pid recente crientamento della Cassazione che, in
fattispecie analoghe, ha ritenuto sussistere tale solidarieta { cass.
n, 19291/2011 ) che ha ritenute obbligato il cedente nei confronti
del cessicnario per la guota di TFR maturata durante il rapporto con
lui svelto,

Ha resistito la Stucchi riportandosi all'orientamento
precedente della Suprema Corte, sostanzialmente seguito dai giudi-
¢i di primo arado, eccependo che la solidarietd ron potrebbe
trovare applicazicne perché il fatto costitutive della
maturazicne del credito @ la risoluzione del rapporto , credito
quindi che sorgerebbe solo quande il rapporto si estingue,
All' udienza del 19,6.2014 + disposta la riunicne di tutte le
cause per ragloni di connessione cggettiva e soggettiva sentita
la discussione , {1} collegio ha deciso come da dispositive
Gli appelli sono fondati.

Non & contestato in causa che nel maggio 2008 l’azienda della
Stucchi sia stata trasferita con consegna alla cessiocnaria
(titolare sempre di impresa individuale, con passaggio delle
lavoratrici odierna appellanti le gquali hannc lavorato con la
cessionaria sino alla cessazione del rapporto nel 2009,
Neanche ¢ stato provato in causa che la cessionaria abbia
effettuato il pagamento del TFR dovuto alle odierne
appellanti sino al maggio 2008,

Le decisioni di prime grado hanno segquito l’orientamento
della Cassazione , precedente a quelle cui hanno fatto
riferimento le appellanti, che ha ritenute unico debitore il
cessionaric, in ragicne della maturazione del TFR solo

p



all’atto  della risoluzione del rapporto  di lavoro,
pPacificamente Verificatasi dopo 1la cessione.

Questa Corte ritiene di adeguarsi all'orientamento pin
recente della Cassazione, espresso con la sentenza 15281/2011
ma poi Successivamente seguito da ulteriori Pronunce |
Cass.n.11479/2013 © Cass.n.20837/2013)tanto da divenire
maggioritario, sentenze ¢he hanne ritenute che, essendo il
TFR retribuzione differita , in caso di cessione di azienda
scggetta al regime di cui all’art.2112 C.C., il datore di
lavoro cedente rimane obbligato nei confronti del lavoratori
dipendenti che hanno Proseguito il rapporto di lavoro con
l'impresa cessionaria, per 1a parte di credite TFR maturato
sino all’atte del trasferimento,

Tale orientamento ha in particolare Posto in luce come il
meccanismo dell’accantonamento permette di  ravvisare
dirites soggettivi del lavoratore anche nel corso de]
fapporto , tutelati sia con l'azione di mero accertamento |,
sia cen azione aqi condanna alle anticipazioni previste
dall’art.210 €.C., maturande il TFR annoe per anno , da alcuni
configurata appunto come "“Quota differita della retribuzicne”
¢ €20 carattere dj Corrispettivita tra Prestazione lavorativa
€ controprestazicne dovuta dal datore di lavoro che della
stessa abbia beneficiato, sgicché quest’ultimo anche in
ragione di tale Nésso di sinallagmaticita ¢ NONn pud nen
essere 1l primo soggetto obbligato a corrispondere la guota
di retribuzione~.

La Cassazione precisa che i) diritto matura in ragione
dell’'esecuzione dells pbrestazione, solo diventando esigibile,
all’atto della risoluzione del rapportao,

Conseguentemente il datore di lavoro cedente & obbligato ,
al momente della ‘risoluzione del rapporto , successive al

trasferimento stesso, Per la guota maturata nel periodo di
lavoro dal lavoratore alle sue dipendenze.

Il mancato pagamento di tale parte di TFR da parte del
cessionario , che all’atto della cessione ha ottenuto le
relative somme dal cedente|( come Sembrerebbe essersi
verificato nel caso di specie , stando al contenute dell’atto
di cessione stipulato dalla stucchi con 1la cessionaria, cfr,
dec. 5 fascicoli di parte Opponente in primo grado ) non
libera 1la debitrice nej confronti delle lavoratrici
creditrici, in wvirta del principio di solidarietd di cuj
all’art,2112 c.c..

Le sentenze devono quindi essere riformate, con conferma dei
decreti ingiuntivi indicati in dispesitive,

Le spese di entrambi 1 gradi vanne tuttavia compensati,
Sstante la natura meramente interpretativa di diritto della
questione oggetto di causa, su cui vi seno state pronunce
contrastanti della Cassazione,

P.Q.M,
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- Compensa tra le parti le spese del deppio grade

In riforma delle Séntenze del Tribunale di

Monza n.635/11,
535f11r68311,'?44f11, 730/11, B12/12, 207/12 +Tigetta 1’cpposizione
avverso 1 decreti ingiuntivi n. 129%/11,n.12811 n.127/11, n,

131711, n.125/11 e 126/11,n. 13%/11, che conferma

di giudizio.
Milano ,19.6.2014

Pr §idente est,

Ljuga Curcio




