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M. R.G. 427 f2015

IBUNALE DT MONZA

Sezione lovoro
1 Tribunale di Monza, in persona del Gindice del Lavore, dr. Francesca Capelli, 2
scioghimento della riserva assunta all'udienza del 8 aprile 2015, ha pronunziate la
seguente
ORDINANZA
nel procedimento iscritto al 427/2015 4i R.G. promosso con ricorso ex at.i,
commma 48, 1..g2/2012 depositato in data 25 febbraio 2015

- tr—w _. . rappresentato e
difeso dagli avvocati Leonardo Giorgic e Mercello Giorgio ed elettivamente
domiciliate presso lo studio di quest'ultimo in Milano , viale Regina Margherita 26,
in forza di procura a margine del ricorso

-TicorTente-
contro

|

s e -—

: i T e s i S
rappresentata e difesa dall’avv. Roberto Rossi ed elettivamente domicilista in

Carate Brianza, via F. Cusani n.18, come da procura a margine della memoria di
costituzione

-resistents-
MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il ricorso introduttivo del presente processo, il signer C
©-- *_ ha adite il Tribunale di Monza lamentando Iillegittimitd del licenziamento
disposto il 25 novembre 2014, all'esito di una procedura di licenziamento per
ridnzione del personale e ha ‘chiesto I'accoglimento delle seguenti conchnsioni:
-dichiqrare inefficace e o nullo e o illegittimo il licenziamento intimato al
ricorrente con letfera del 25 novembre 2014,
~condannare la convenuta alla reintegrazione in servizio della ricorrente af sensi

del combinato disposto det cornmi 4 ¢ 7del novellato articolo 18 legge mumero 300
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del 1970;

-condannare conseguentemente la conuvenita al pagamento a Htolo risarciforio
della retribuzione (calcolata sulle base del tallone mensile di ewro 2881,30)
maturata dalla data di Heenziomento ad oggt e di quelin successiva maturanda
sino all’effettiva retntegrazione in servizio del ricorrente;

-condanmare la comvenute al versamento dei contributi previdenziali e
assistenziali;

-in via subordinata condanmare la  convenuta al pagamento, i sensi del
combinato disposto del commi 5 e 7 terzo periodo del novellato articolo 18 legge
numere 300 del 1970, di urr'indenaita risarciforia omnicomprensiva determinata
tre un minimo di 12 ed unr massimo di 29 mensilité, caleolata sulla base del
tallone mensile sopra indicedo:

-in via df ulteriore subording condannare la convenuta af pagamento af sensi del
sesto comvma del novellato arfieclo 18 legge 300 del 1970 di una indennitd
risarcitoria onnicomprensiva determinata tra un mbdmo di sei é un massimo di
12 mensilitg ealeolate sulla base della gid indicata retribuzione globale di fatto,
il tutio oltre alla rivalutazione monetaria ed interessi legali dalle singole date dal
dovrrto el saldo.

In particolare il ricorrente ha esposto quanto segne:

= con lettera del 2g agosto 2014, indirizzata alle 0.0.5.5. ¢ Al'agenzia Regionale Per
il Lavoro, la societa convenuta ha dato avvio alla procedura di riduzione del
personale di numero 16 dipendenti su un organico di 68 unita, ai sensi degli articoli
4 e 5 deila fegge 223 del 1991 con allegati i profili professionali dei lavoratori in
esubero dell'organico ariendale;

+ con accordo sindacale del 14 ottobre 2014 € stata dichiarata chiusa la pmceﬂura e
convenutl criteri con i quali scegliere i lavoratori da coflocare in mobilita:

a) esigenze tecniche, organizzative e produttive aziendali,

b) lavoratori che manifestano I'intenziong di nou opporsi al licenziamento operato
dall’azienda,

¢} raggiungimento dei requisiti pensionistici nel corso della mobilith ¢ non
opposizione al licenziamenio;

» di essere stato licenziato con lettera del 25 novembre 2014 nella quale la societd ha
dichiarato di essersi a attenuta nella individoazione della spa posizione ai exiteri
previsti dalla legge mumero 223 del 1991;

+ con lettera del 1 dicembre 2014 la convenuta ha inviato alle 00.58. Ielenco dei
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lavoratori collocati in mobilita, senza specificare | criter] seguiti per la scelta dei
predetti dipendenti rispetto agli altrf lavoratori rimasti in forza, dei quali non &
gtato fornito aleun dato;

di aver prestato da ultimo servizio come operaio Jucidatore di livello AS2 all'interno
dell'omonimo reparto;

di aver impugnato il licenziamento con lettera raccomandata del 14 gennaio 2015,
vervenuta alla societd il 15 gennaio 2015.

Tutto cid esposto il ricorrente ha eccepito la violazione dell'articolo 4 e 7 della legze
29¢ del 1901 in gquante nell’elenco dei lavoratori da collpcare in mobilith
predisposto daila societd la figura del ricorrente, operaio Iucidatore ingquadrato nel
livello AS2 non & indicato, pertanto il licenziamento risulta iliegittimo in quanto
privo della copertura della procedora di mohilith avviata dalla convenuta.

In via snssidiaria ha eccepito anche 14 viclazione dell’articolo quattro, comma nove,
legge 203 del 1091 per non avere la societd resistente comunicato agli enti pubblicl
competenti e alle GO.S5. le modalita con le quali sono stati applicati i eriteri di
seelta concordate a livelln sindzcale e le ragioni per le quali la scelia sarebbe caduta
proprio sul ricorrente rispetto agli altri lavoratori, con i quali andava fatka la
comparazione e del quali ¢ stata omessa la posizione personale.

In via ulteriormente subordinata ha chiesto Papplicazione del comma sei
dellarticolo 18 legge e300 del 1970.

Con. memcria depositata il g aprile 2013 si & costituita im giudizio la societd
resistente chiedendo in via principale il rigetto di tutte le domande svolte dal
' ricorrente in quanto infondate in fatto in diritto ed in via subordinata, nel caso di
accoglimento anche parziale delle domande svolte dal ricorrente, commisurare
T'eventuale danno risarcibile alla retribuzione globale di fatto determinata in euro
2771,25.

La causa é stata diseussa all'udienza del 8 aprile 2015.

1l ricorso & meritevole di accoglimento, In quanto, per le ragioni di seguito
sinteicamente esposte, la procedura di mobilith ed # licenziamento
consegientemente mtimato, nsnltano illegittimi per violazione dell'articclo 4,
comuma 2-3 € comma g legee 223 del 1991 € per 1&0131'101:1& del_liel“rtiﬂglo 5 comma 1
Jesge 223 del 1991, 2 mente del quale “L'individuazione det Im.:amfari_da_ m!ﬂ:uﬁ:e
in mobilitd deve auvenire, in relazione alle esigenze tecnico-produttive ed
organizzative del complesso aziendale, nel rispetto dei criteri previsti da eontratt
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collettivi stipulali con i sindacati di cui oll'arficclo 4, comma 2, vvvero, in
maneanza di questi contratti, nel rispetto dei sequenti criter, in concorso tra loro:
a} carichi di famiglia; b) anzianitd: ¢} esigenze fecrico-produttive ed
orgonizzative. 2. Nell'operare la scelta del lavoratori da coflocare in mebilitd,
l'impresa é tenuta al rispetto dell'articolo g, ultimo eomma, del decreto-legge 29
genndaio 1983, n. 17, convertito, con modificaziond, dalla legge 25 marzo 1983, n.

79"

Occorre premetiere che nellaccordo sindacale del 14 ottobre 2014 viene
espressamente richiamata la comunicazione di avvio della procedura del 29 agosto
2014, { cui contenuti sl intendonoe qud integralmente richiamati e traseritti. {Doc4
parte resistente).

Allegato alla lettera del 29 agosto 2014 vi & T'elenco delle posizioni professionali
ritenute in esubero nella quale sono indicati vari profili professionali tra cui anche
quello operaio lucidatore AF2, reparto lucidatura e quello di operaio lucidatore
AS1 reparto DIP PRINT.

11 rcorrente ha eccepito pertanto che in tale elenoo non sia indicate il proprio
profilo professionale in quanto appartenente alla categoria AS2, e pertanto il
licenziamento rsulta abusivo in quanto attuato in violazione della procedura di
mobilita.

In proposito la societh comvenuta ha dedotto che laccordo sindacale del
14/10/20:4 non ha posto limitazioni alle mansioni e ai profili professionali che
sarebbere stati interessati dalla riduzione del personale & pertanto il Heenziamento
operato dalla societd convenuta deve ritenersi valido e nel caso di spetie non pué
essere applicato # regime sanzionatorio di cui al comma quarto dell'articols 18
legze numero 300 del 1970 poiché tale articolo pud trovare applicazione solo in
caso di violazione dei criteri di scelta previsti dall’articolo cinque della legge 223 del
1901.

Osserva questo gindice che i eriteri di scelta sono stati posti dall’accordo sindacale €
rignardano appunto le esigenze tecniiche organizzative ¢ produttive aziendali, anche
con riferimento a], profili professionali indicati nella lettera di avvio della procedura
dove & previsto il licenziamento di due lncidatori, anche se non @ indieato 1l livello
professionale del ricorrente,

Alla luce di up’interpretazione complessiva dell’accordo deve ritenersi che nel caso
di specie susmsta la viclazione dei ¢riteri di scelta previsti dall'articolo 5 delia legge
223 del o1 in quanto il profilo professionale lncidatore, individuato nell’elenco
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allegato alla lettera del 29 agosto 2014 corrisponde alla categoria AE= per quanto
attiene al reparto lhucidatura e As1 per quanto aftiene al reparto Dip Print. Il
Ticorrente & operaio Incidatore livello AS2.

Si osserva inoltre che nel case di specie la societd non ha comunicato neppure le
modalitd con cui sono stat applicat i criteri di scetta concordati a livello sindacale
e le ragioni per cui tale scelta sarebbe caduta proprio sul ricorrente rispetto agli
altri lavoratori, in particolare quelli con mansioni di lucidatore, che dalla
documentarione versata in atti risultano essere sette olire aliri due lucidatori del
reparto di DIP Print.

Nel caso di specie la convenota ba imdiato in data 1 dicembre 2014 {docs
resistente) alle associazioni di categoria e alla Commissione Regionale per
Fimpiego unicarsente l'elenco dei sediel lavoratori colloeali in mobilit. Tale
elenco, tuttavia, non contiene la puntoale indicazione dei criteri di scelta e delle
modaliti con Ye quali sono stati applicati, preclndendo cost la possibilith di una
comparazione fra tutti I lavoratori dipendenti, anche in considerazione del fatto che

' ilavoratari oceupati nel easo di specie sono 68 di cui g lucidatori.

' Va al riguardo, richiamato il eonsolidato orientamento espresso sul punto dalla

N ;I’ giurisprudenza secondo cui la mancata segnalazione dei criteri di scelta applicati

% comporta Ja nullita dei licenzamenti..

Lz ginrisprudenza ha precizato infatt], che ai sensi dell'art. 4 e. g Legge 223/1541 il
datore di lavoro deve indicare )e ragioni per cui, applicando i criteri previst
(dall'accordo sindacale o, in mancanza, dalla legge}, la scelta sia caduta proprio su
quei Javoratori e non su altrl, eventualmente fornendo un quadre comparativo di
tutte le posizioni lavorative presenti in azienda.
La conseguenza del manecato rispetto di tale obbligo £ assai rilevante in quanto,
Tadempimento degli obblight procedurali posti a carico del datore di lavoro, ed in
particolare di quello relativo alla comunicazione delle modalitd di applicazione dei
criteri di scelta, & finalizzato ad una tutela dei dirfcd del singolo lavoratore, esposto
alla perdita del posto di lavoro ed al quale deve essere consentito di verificare le
ragioni che hanno giustificato il suo licenziamento.

In proposiio particolarmente chiara risulta una proruncia della Corte di Appello di
Boma secondo cul “if datore di lavoro deve provvedere o specificare nella
comunicazione ex art. 4, comma 9, L a. 223 del 1951 le sue modalita applicative, in
modo che essa raggiunga quel livello di adeguoterza sufficiente o porre in grado i
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lovoratore, di percepire — al momento e sulla base della medesima comumicazione
e non gia alla stregua di aceertamenti da compiersi ex post — perché lui, e non
aloi dipendenti, sia stato destinatario del collocamento in mobilitd e del
licenziamento collettivo e, quindi, di poter eventualmente contestare l'illegittimita
della misura espulsiva”. {Corte app. Roma 12/3/2013).
La mancata od inesatta esecuzione di tale adempimento determina inefficacia del
licenziamento stesso, con consegpente diritto del lavoratore alla reintegrazione in
servizio.

In tal senso la giurisprudenza della Suprema ha confermato che *Ia wviclozione del
dispasto del 9° comma dell'art. 4 L. 223/91, che impone la comunicazione agli
uffici competenti ed alle organizzazioni sindacall delle specifiche modalita di
applicazione def eriteri di scelta del lovoratori da Heenziare, comporta, al sensi

dellart. 5, 3° comma, siessa legge, l'inefficacia dei licenziamenti frrogati (Cass.
S.U.u/5/00n. 302),.

Nel caso di specie tale obbligo indicazione dei criteri di scelta non & stato
adempiuto dalla societd convenuta, infatti, nella comunicazione del 1.12.2014
{(documento 5 parie resistente) il datore di lavoro si limita ad indicare elenco dei
lavoratori per i quali & prevista la risoluzione del rapporto di lavoro senza, tuttavia,
indicare i criteri di scelta e soprattutto indicare quale valore attribuire ai diversi
criteri in concorso fra loro al fine di attribuire un ponteggio per ogni lavoratore ¢
stilare una graduatoria da prendere in considerazione per individuare i lavoratori
considerati in eccedenza.

La comunicazione, infatti, deve essere tale da dare conto in concreto delle

modaliti con le quali sono stati applicati eriteri, cosa che non pud assolutamente
evincersi dalla comunicazione del 1.12 2014.

In proposite la Corte di Appello di Milano ha iInfatd chiarito che La corretta
ottemperanza al disposto di cuwi al nono comma dell'art 4, . n. 223/01, che
impone la comumicazione agli uffici competenti e alle organizzazioni sindacali
delle specifiche modalita di applicazione del criteri di scelta dei lavoratori da
ticenziare nell'ambito di una procedura di mobilid, comporta che la suddetia
comunicazione, se non deve necessariamente visofversi in una graduatoria tra {
dipendenti, deve perd essere in concreto idoniea u dar conto delle modalitd con le
quali sono stoti applicati { criteri selettivi. La violazione di tale prescrizione
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normativa comporta, «i sensi dell'art. 5, 3° comma, della stessa I. n. 223/9:1.
Vinefficacia dei licenziamentt infimati (Corte Appello Milano 12/4/01, pres. e est,
Ruiz, in Orient. giur. lav. 2001, pag. 130).

In particolare nel caso del signor Spand vi e solo Uindicazione del nominativo
nell'elenco del personale e non & dato capire né se sia stato scelto in base al criterio
sub.a) ¢ perché fra le o posizioni di lucidatore presenti in azienda, [a seelta sia
ricaduta propric-sndilui.

Dalla docomentazione in att, infatti risulta che il ricorrente & lucidatore AS2 e
non & state specificato per quale ragione sla stato scelto proprio il siz
lasciando in servizio altri colleghi lueidatori.

Nel caso esaminato non & possibile pemmeno comprendere quali siano i eriteri 4i
scelta applicati al caso councreto.
I Yeenziamento intimato al ricorrente va, pertanto, annullato violazione
dell'articolo 4, comma g legge 223 del 1991 & per violazione dell’articolo 5 cornma 1
legge 223 del 1991, con conseguente applicazione, in forza di quanto stabilite dal
terzo comma della medesima disposizione, del regime sanziopatorio di cui al
quarto comma dell'art. 18 L. 300/1970, disposizione che prevede la condanna del
datore di lavoro alla reintegrazione del lavoratore nel posto di lavoro ed al
pagamento di un'indennita risareitoria commisurata all'vitima retribuzione globale
di fatto dal giorno del licenziamento a quello deila effettiva reintegrazione con il
tetto delle dodici mensiliti, oltre al versamento dei contributi previdenzizli ed
assistenziali per il medesimo periodo.
La retribuzione globale di fatto & di 2.771,25 come indicato dalla societa resistente
secondo 1 prospetto riportato a pagina 5 ¢ 6 della memoria, non contestato.
Le spese gi regolano sccondo soccombenra e si liguidano come da dispositivo
secondo i parametri di cai al DM 55/2014

POM
1l Tribunale di Monza, in fonzione di giudiee del lavoro, ogni diversa istanza,
domanda ed eccezione assorbita o disattesa, cos] provvede:
1.- accerfata la violazione dell'arficolo 4, comma 2-3 e terzo e cornma g legge 223
del 1001 & dellarticolo 5 eomma 1 legge 223 del 1901 5, dichiara Hegitimo e,
conseguentemente, annulla T licenziamento comunicato al ricorrente C.

- = in data 25 novembre zo14;



2,- CoNGAk ccall an e = *. a reintegrare i ricorrente nel posto di lavoro
ed a risarcirgli il danno in misura pari alla retribuzione globale di fatto {calcolata
sulla base del tallone mensile di eure =277t.25 J maturata dalla data di
licenziamento ad oggi e di quella successiva maturanda sino all'effettiva
reintegrazione in servizio del ricorremte con la rivalutazione monetaria e gl
interessi legali, dalle scadenrze dei rispettivi pagamenti al saldo ed olire al
versarnento dei contributi previdenziali e assistenziali per 1l medesimo periods;

3.~ condanna la resistente a rifoudere al ricorrente le spese processuali, liquidate
nelia somma di coraplessivi euro 3.500,00, olire rimborso forfettario spese CPA e
VA,

Dichiara l'erdinanza immediatamente esecutiva.

Si comunichl,
Monza, 23 aprile 2015
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