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REPUBRLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
I TRIBUINALE DI NAPOLI

SEZIONE LAVORD
Netla persona dei seguenti magistrati:
dott. Umberto Lavru Presidenie
doit. ssa Mariu Gallo Giudige
dolt ssa Carls Samo Giind. tel,

sciogliendo la riserva formulain nll'udienza dell’ febbraio 2016, leito 1 reclimo ex
urt. 6694erdecies e.p.c., avverso Pordironza ex art. 700 cpc. emessy dal Ciudice
Unico, in funzione di giudice del lavoro in data 10 novembre 2015,
TRA
, S,p.0. rapp.to e difeso dull“avy, Clandio De Feo:
RECLAMANIL

E
mpp.to ¢ difeso dall'avv. Giutia Quattromini;
PARTE
RECLAMATA
igcritto al n. 2015 r.g. RECLAMI
Ha pronuncisto la seguente
ORDINANZA
Con ricorso ox oan. 700 ¢.p.c., depositato presso il Tribunale di Nupoli - Sezione
Luvoro, .o licenzinio dalln spal. in duta
10.11.2011, esponeva che lu Conte d"Appello di Napoli, con sentenza b, el

29.1.2015 avevs ordinato alla societd datrice di lavoro di reintepraclo nel posto di
lavoro precedentemente occupalo con wtte le consegucnrze economiche e previdenziali
ex art. 18 Stat. Lav. ( nel testo peevigente fa navelly di cul alla L. 92/2012), Deduceva
Fistonte di cssere sinto  reisenitto in datn 4-6-2015 dalla societd datrice di lavoro
nell'orgunico dei luvoratari dipendenti, con esonero dalla prestazione lavorativa:  di
non cssere mai stato scintegrato presso lu sede di Napoli in vin Ferrante Imparato n.
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196, wve favarave all epocn det licenziamento, bepsi di essere state tasleritg presan In
filiale di Bresciu, con raccomandaty perveputu il 20,705, con airibugzione i manginn
diveese ¢ inferiont rspetto a quelle  precedentemente svulle,  sebbene fosse shaw
{founalmenie * promosso™ nella qualifica di 1V livello del CONL Conunerciu.
lumeniava la illegitinmita del summenzionate wasferiniento presa la sede
di Brescia, opecato dalla s.p.0, evideneiundo che la secictd datriee
di lavoro avicbbe dovuto reintegrarlo  presso la sede di Napoli, In ottemperinz alla
pronuncin della Corte d”Appello. Soltolineava che appariva preiestuosn  'ruserita
riduzione del personale dell uilicio * incassi pagamenti = ¢ I'asserita riorpan zzazione
aziendale cui si fa cenno nella letier invista dal datore di lavoro il 14.7.20:5. aueso
che lu s.pa. aveva continuato ud assumere persimale  presso o sede i vis
Ferrante Imparato in Napeli, come da documentazione allegula,
Tanto premesso, ¢ deducendo 'esistenza del periculum in mor. anche in
considerazione delle gravi patologic sofferte, la parte istante ha chiesto la sospensione
del provvedunento di trasferimento a  Brescin o a qualsiasl alira sede o filiale
aziendale diversa da Napoli; con vitteria i spese, da distrarsi.
Costitwitas! in gludizio, ln convenuta ha sestenuto 1'infordlatezza del ricorso, rlienendo
insussistenti emrambi i presupposti per |applicazione della misura cuutelare,
In datn 27.10.2005, il Giudice Unico, in funzione di giudice del lavoro, ha nccolia il
rcorso ¢, per PefTetio, ha sospeso 1'officacia dell"impugnato taslirimento i Sabio
Murco presso la sede di Brescio.
Avversn o suddewta ordinanza  In s.pa proponeva roclamo,
ribadendo le ragioni di cui al ricorse ex an. 700 c.p.c. . [n padicolare, sottolineava
che. in ottemperunza della sentenea della Core d' Appello di Napoli e
sty reiseritlo in organico, quale lovoratore subordinato a wempo indetermiale con i
decorrenga dalla data dell intimato licensismento; che [l trasferimento presso 1 sede di ‘}
Hreseia comunicatn al lnvorutore con lettera del 14.7.2015 era stuto dispostos in ragione /
dellu riduaione del personule preposto all'ulficio” Incassi ¢ Pugamenti™ ¢ della
riorgunizzazione sriendale nel fraempo inlervenuti. Contestava fa sussistenza del
requisito del penculum in mora, rilenendo che o patologin soffrta dal Tavoratare non
potesse cwserc riconducibile alla situazione lavorativa, Infine, evidenziova che |
lavoratori assunti in duts anteccdente allu pronuncin della Corte o' Appelln avevano

&

(Flwd E raibe Dw POETECOA CAT Serial™ 5™



Decreto di rigetto n. cronol.
RGn

.‘-t'lpl.lliﬁ.'r contnli A tempo deletnsiaio, oppuie dCOprving post pei 1 quali e
richiestu noa profisssionolit esirnen sperro alle competenze del

Concludeva i societh reclamante chicdendo che losse  revoualo o provvednmenio
cattelare emesso in daa 27,00, 2015 vittorin di spese, dinth ed onorar di pisdizg..
Costibuitast i giwdizio, chictleva il mgetio del reclunw, soslenendy
illegitimind del wasierimento o Bresein e cibadendo che pon sussisievano pehi elemenn

che poldessero piustificare lo seeltn duorinle.

(sserva il Collegio che I"ordinanza reclamala d:#ﬂ.cim confermata.

Risulta pacilico che il ricomente abbia olienuto in data 29.1.2015 lo sentenza 936/2(H S
detla Corie d"Appello di Nupoli il cui dispositiva & il seguente : = _dichivry
Villegintimita  del livewziamento intintato all ‘uppellante cont letlera
ricevita i 10.11.2011; ordivg ells socield appellaty di reiwegrare §uppelionte_nel
Emerge dagh atti di causa che 1 lavoralore non sia mai staio reintegraw
" nel posto i lyvory gid ricopento alln data del licepziamento™ © che, dungue, mai sio
stntn data esecuzione da pante datorinle alla sentenza dellu Corte d' Appelio di Napoli,

Lo circostanza che la socield datrice di lavoro abbin reiscrilto

neli’organico dei propri lavoratori dipendenti solo in dat 4.6.2015 non pud infalti in
aleun moda essere nitenuta comportamento equipurabile all’obbligo di  reintcgrazione
del lavorutore nel posto di lavoro precedentemente oocupato,

Orbene non vi ¢ dubbio che Ia parte oggi reclamata sia siata  waslerita presso Tn sode
di lavoro di  Brescia. con  comunicazione da lui ricevita il 21.72015, senea mai
essere stato  effettivimente reintegrato nel posto B lavoro. Ne conscgue che
contestuale & lo didn del tensferimento o Brescia «i con 'effettiva
reintegrn di quest”ultinio ael posto di Eavoro,

Sulla questione in esame si € pronuncialx pit volic la Suprema Cone { ofi
Sentenza n. 27844 del 01272000 o be tande)  ed ha chinrito che. Vordine di

reinlegrazione nel posto di lavoro emanato dal giudice nel sunzionare un licenziamento

iegintimw, csige che il kavoratore sia in ogni casv ricollocato nel luopo ¢ nclle
mansioni originarie, mhu.[mlmw_ ILMMM“M
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condizioni weniche, organizzative ¢ produtiive. Ne coneegne che il traslerimento det
lavoratore al di fuori di tali condizioni, integrando an inadempimento contiatinake s
parte del datore di lavoro, € nulte ¢ grostifica, sia quale attuszione dell'cecerione di
imdempimento ai sensi delan. 1460 cod. civ,, sta in consideravione dell msdoneiii o
produne effend da parte deghi aui nulli, it nfisto del dipendente di assuncre servizio
nella sede diversa cui sia stato destinato.

In aliri lermini, 'adempimento del datore di lovero all'ordine gindiziale Ji
reiniegrazione del lavoratore implica il ripristine della posizione di lavero del
dipendente illegitiimamente licenziulo, la cui_riopwmissions in_servizio deve guindi
avvenite nel lungo ¢ nelle mansioni originaric { efr. sent n 4142 def 02/10:2002),

£ possibile per il datore di lavorn disparre il irasierimento ad altra unita produtiiva def
lavorature s¢ questo sia giustificato da sufficienti ragioni tecoiche, orgenizative ¢
produtlive. ma. in ogni case il sapravvenuto ordine di reinfeprazione impore ol datoge
di_lwore, di riwmmettere immediatamente il licenzinlo_pello _stesso _posto
pecgedentemente oceupate. L altresi possibile che it lavorators Icintegratn venga
adibito ad alire mansioni, purché equivalenti ¢ retribuite in misura almena pari alle
precedenti.

Nella fattispecic di cui & cuusa & dungue cvidente Uillegittimiti del provvedimento di
trasferimentn del lavoratore a Bresciu. coincidente con la effettiva reintegra  del
dipendente medesimo nel posto di lavoro.

Daltronde il datore di Javoro non ha documentuto, né sulficientemente alleguto,
Vimpossibilitd di reintegrare il lavorslore  presso o sede di Napoli alls dula Jel
29,1.2015, ovvero quando & intervenuta la  pronuncia di reintegrn della Corte
d’Appello di Napoli. Risultano infalti numerose fc assonzioni nel periodo & cui &
causa, di lavoratori cflettuale presso la sede di Nupoli, sia pure u termine, in imansioni
non perfettamente commispondenti o quelle svolte dal . ma compatibili eon il
livello di inquadraniento di quesi‘ultimo al momento del licenziamento.

Va osservato che la s.pa ha comunicato al lavoralore con leftern
del 4.6.2015 lo reiscrizione In organico del senzi efletlivamente reinlegrarlo nel
posto di lavoro precedentemente occupato. Le molivazioni di lale comporiamento
sono contenule  nella medesima letern, ove s legge: “lenwta conta della

tineganizzazione nel frattempo intervensta presso fo sede ol Napoli ¢ della necessit di
.’f i L ’{.__l_}_f
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vtlutairs: fer possihilia ¢ le wesdolitg i congreto rigeistivg sfel vapporty

L* dungue gis evidenite mella motivazione riportata che i date i Bivoro son i
rlenuto, neanche dopo lu pronuncia della Corte & Appello, di - creare ke comdizioni per
poter  ripristinare il rapporto lavorative con il bensi si ¢ limitan & reiserivere
guest ultimo nell’organicvo aziendale. 27 dumgue impumbile al datore di tavoro il
mancato mlempimento all*ording i reinlegra. come disposto dalla cone d* Appello.
Ritiene inoltre questo collegiu che, oltre al fumus boni iuris, sussiste ii coquisito de
periculum in mo. sileso che le certificuzioni sumitarie depositate in i ( el
certificati del 22.8.2015. del 29.7.2015 ¢ cartella clinica dell mmo 201 1) confanmane
che soffic  di disturbs depressivi con erisi i ansia da aomi,
evidentemente anribuibili alle vicende lavorative iniziate per Uappuniv neil snno 2011,
ovvero quando il ricorrente  statp illegiltimamente licenziato. geuitesi poi nell amw
2015, allorché la comunicazione del trsferimenio a Broscia gli ha indubbiamente
arrecalo wlterion danni psicologici.

Alla stregua dei summenzionuti principi €, considerato, per quanto gii csposto. che
illeginimo appare il provvedimento di wasferimento impugnato, ne conscgue il rigetto
del reclamo.

Quunlo alle spese, esse scguono il principio di soccombenza ¢ vanne poste 5 carico di
parte reclamanie

P.QM.
H Tribunple di Napoli, Sezione Lavoro.
letti gli ant. 66%-terdecies ¢ 737 ss. c.p.c.
cosi provvede:
a) rigetia il reclamo.
1) condanna la s.pa. 3l papametto delle spese di lite che liguida in
complessivi euro 2600,00, olire rimborso spese forfettarie, iva ¢ cps con mikbuzione
in favore dell avvaio Gioliana Quatroming .
Si comunichi,
Maupoli, 11.2.2016

U Presidente

dot, Uinberwo lnuio

12015

Frmuamn Do 88 Ghebl & R34 2 vedes Dy POETECOU AL Buale, 4987

--;.'ﬂ

-






