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Il Giudice del Lavoro, dott.ssa Paola Antonia I Larenzo
ha promuncigto la seguente

SENTENZA
pells cansa per cunlroversia di lavorg, promossa dal

con il patrocinio dell'avv. ROSIELLO ANNALISA e
dell'avv. VANNONI CHIARA (VNNCHR78C45D416Y) VIA PODGORA. 4 20122
MILAND. |, elettivamente domictliate in VIA PODGORA, 4 20122 MILLANGO presso il
difensore avv. ROSIELLO ANNALISA

=Ricorrente-
conltro

con il patrocinio dell’avy. PENNISI LUCA e dell'avy.
MATTACE RASO LUCA (MTTLCUBYHO6H501H) VIA CARDUCCI 22 20124 MILANO:
. elettivamente domiciliato in VIA CARDUCCI 22 20122 MILANO pressao il difensore
avv. PENNIS] LUCA
Ogeetio: qualificazione

Qggelto: conlralto a progeto

All'udienza di discussione 1 procuratori delle parti concludevano come in atti.

N FATTO
Con ricorsp depesitato in dats 25.9.2014, la sig.ra premesso
di aver svolto attivitd di Javoro per la convenuta societd An forza di

una serie di contratti di lavero a progetto a decorrere dal 5.3.2009 sino al 25.2.2014
quando la datrice di lavoro recedeva dal rapporto per asserita giusta causa | di aver
di 18
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syt Partivitd ol lavors presso il leeo artistico Giovanni KX o Milaoo gestito dalla
di aver svollo atlivith o nsegnante o discipline i ambito aristee,

scultorvo o pittorico: di aver ossevvato vl arari stabilit dalia di aver
tdovote operace seguendn sorupolosamente o coeolart preganizzative emanate dalla
seuala divena dalla preside ¢ dall’'amministratrice 1o
aver consegnalo mensilmente time reposrt ove indicava la tipelogia dell'attivita svolta
e e ore dedicate all'insegnamento pinttosto che ad attivitd collateralic  di aver
partecipato alle riupioni del docenti | agh serptini e di aver svolle 1 colloqui con o
famiglic: di aver inoltre partecipate sl organizzazione
¢ allo svalgimento di gite scolastiche: tanto premesso adiva i Tribunale di Milano in
funzione di Giudice del Lavors al quale chiedeva di accertare lillegittimitg del
contratto a progetto stipulate con la in data e decorrente dal
4.11.2010 |, dei successivi @ delle relative proroghe € per i periodi precedenti | tra
l'altro enperti da un accordo bransattive . non vi ¢ domanda) @ di accertare e
dichiarare [a sussistenza tra la ricorrente e ia i un rapporto di lavoro
subordinate con inguadramento nel VI livello Conl ANISED area secunda docenza  dal
4.11.2010 al 25.2.2014. accertare ¢ dichiarare 'illegittimitda del licenziamento del
25.2.2014 ¢ per leffetto condannare parte convenmita a riassumere immediatamente
la ricorrente o a versarle unag somma compress ra le 25 e le 6 mensilitd dells
raetribuzione globale di fauo da ultimo percepita. Chiedeva inoltre di condannare la
convenuta al pagamento delle differenze retriburive dovate alla ricorrente  dal
$.11.2010 ala data di cessazione m ragione dell'inquadramento sopra riconosciulo,
detratti gl importl percepiti in costanza di rapporto,

In diritlo, lamentava la violazione dell'art 61 o ss d.igs 27672003 e Uart 2% disg
276/2003.

S costitiva la e chiedeva i) rigetto del ricorso in quanto infondate in

fatto e in eiritio
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Fallite To concilipzione, istruita la caosy mediame la prova orale, udita s
diseussione del procuratori delle pardi, i1 Giudice, wrninata s camera di consiglio,

pronunciava sentenzd oon definitiva danda pubbliva lettura del dispositive.

N DIRITTO

Deve preliminarmente ritenersi non fondata Ueccezione di decadenza ex art 32 1.
18372010 sollevata da parte convenula.

Il rapporta di lavore trg le parti ¢ ceasato il 25.2.2014: l'impugnazione @
avvenuld in data 31.3.14 (loc. 38 lase. ric.) quindi pacificamente entro il termine i 60
ZiOrn previsio per legge.

Ma anche per il passato deve riconosecersi che il rapporto di tavoro vigente tra le
parti ¢ stato contingativo come si desume dal contratli di collaborazione a progetto
prodatti in datli, guantomeno & partive dal 4.11.2010.

Dall'esame dei contratti prodotti in atti per il periodo di interesse risulta Lrattarsi
di conlratti ¢h durata pari all’anno seolastico e con scadenza al 30 glougno dell'anno
stccessiva)  tulti, tranne il primo, sono stati prorogall 4l successive 31 luglio e tutti
sono stall seguiti dal contratlo successivo al pin tardi nei primi giorni di settembre in
coincidenza con l'inizio del nuuve anno scolastico

¢ precismmente

contratto del 4,11.2010, scadenza al 30.6.2011 { dac 18]}

contratto del 29 agosto 2011, scadenza al 30.6.2012, prorogs al 31.7.2012 ( doc
21 e 22)

contratlo del 4,912, scadenza al 30.6.13, proroga al 31.7.2013 { doc 23 e 24)

contratte  del 3.9.2013 scadenza 30.6.2014 - recesso del 20.2.2014 ¢
impugnazione del 31.3.2013. (doe 26) .

La successions del contratl con la convenuta che ha dungue conoscidto intervalli
molto brevi, in nessun caso rendeva possibile 'impugnazione delle stipulazioni entro

it termine di impugnazione di 60 giorni indicati dal primo conima dell'articole 6 della

sina 1 i 1§
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a1 luglio 1946, p 04 come aformais dallar. 32 legee (H20010, por
Fimpugnazione del Deensziamonto.

Tile lermine non ¢ s stato superato, neppure g o primea contratto seadolo il
AG.20T 1 & non provogato, cd il seconds, stipulato | 298,200 0 dungue 11 807 giorno
by auni caso deve tenerst presente che per anno 2010 il comma 1 bis dell” art 32 ha
stabilito una ororoga del predettn termine  al 31122011, guando era gia stato
stipulato il confratto successivo,

Come uid affermato dal Tribunale di Milapn in una fattispecic analoga alla
presente deve ritenersi che "la riassunzione del lavoratore a parte dello siesso
datore entro guei termini, sebbene a tempo determinato, impedisce la decorrenza del
termine di decadenza per la proposiziene dell'azione di nullitd poiché non € dato
distinguere nefla fattispecie una situazione parificabile al licenziamento, dovendosi
presuntery, al contrario, il nconascimento del diritto alla prosecuzione del rapporto
proveniente dalla persona contre la guale si deve far valere il diritto soggetto a
decadenza (il datore), cosi configurandosi una causa impeditiva della decadenzy ai
gensi dell'art 2966 c.c. (efr. T'rib, Milano n. S277/2013),

Del resta, & palese che nonh $1 passa pretendere che il lavoratpre Impugni il
proprio contratto di lavoro dopo la (prima o successiva ) scadenza, pochi giorni dopo
gssure stalo rigssunlo.

hEEE

Quanto sl merite il ricorso ¢ fondato e come (ale merita accoglimento.

Ai senasi dell'art. B1 d. les, 2762003, "/ rappoits df collaborazione eoordinata e
continuativa, prevalontemente personale e senza vincolo of subordinazione, o cuwf
aitare. A0Y. . 3, del codice 4 procedura civife devaono esserv riconducibili a uou o pin
progeltl specilicl o programmi di favero o fasi di esso delerminati dal comnittente o
wesr stonomamente dal collaboratore e fupzione del risaliato, ael rispetto ded
voerdmgmenta con fa organizzaxions del conmmitiente e mdipeadentemente dal rempe

impregato per Vesecusione della 2ttivita lavorativa.”
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Dallg norma visulta chiarmmente che i progecs (ool programmal deve essere del
cullsboralere, nor dell’'azienda,

Siddeve trattare i ub genumo apporta del prestatore di lavoro al commitiente di
unta capacitd specialisticd per la soddisfazione di esigenze ben individuale @ puntuali
dell'sndamento del giclo di produzione ovvero in occasione di un rigssello o
miglioramento (i esso (cosl App. Firenze, 22 gennag 2008, in Riv. 1L dir. lay., 2009,
11, 73), Spetia al collaborature realizzare il progetio, non all'imprenditore,

In altri terminii i1 commnittente deve determinare, sulla Lase della proprig
strategis, il progetto (un obiettivo imprenditorialels |l coliaboratore, con la propria
attiviti, deve determinare in conerelo la propria attivita,

Nel caso di specie. la stipulazione contrattuale in aiti non contempla alcun
progetto, ma  semplicememnte  conliene la  descrizione della prestazione della
lavnratrice,

Sul punto, nei vari contratti, si definisce il progetto nell’ insegnamento delle
materie di competenza della ricorrente ( a seconda degli anni Discipline Plastiche,
Ornato « figura modellata e “Docente di sostegno': “Figora modellata ¢ ornato
modellato” ( efr docc 18,21,23 e 28)

In tutti si fa riferimento all'obiettive di “far conseguire ai discenti assegnati,
nelle indicate materie di insegnamento, uwna conoscenza adeguata  delle materie
assegnale tale da consentire 'acquisizione dei requisiti minimi . previsti secondo i
criteri ministeriali, pecessari al superamento dellanno scolastico & 8] passaggio a
guello successivo”

St precisa che "tafe risultato verrd realizzato dal collaboratore in completa
autonomia con | seff lirmity of seguito identificats &) didateicr © Pinsegnamento progettang
ed in concreto eragato ai discenti  dovid essere compatibile con [ programmi
munistarialll bl organizzativid citre alfa presenza m cfasse negll orard o msegnamenio
concordanti dovrd essere garantita la presenza alle riunjoni che verranno organizzale

cor glf altri docenti per Ja gestione delfa complessiva attiviia didattica dellistituto” -
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cfr comteatio del 3920040 B bl omdicazionn =i rinvengono con Tofmadaziom simil

anche el alor contratti . depositat ot e ally cul letturg sErinvig —.

Mon sussiste dungue, nella stipulazione sopra ripariata alcun progetto, ma la
deserizione o una prestazione lavoraliva subordinata, in “pena autonomia” solo
formalmente concessa al callaboralore.

Trattasi in definitiva della descrizione delle normali mansiont degll insegnanti ove
viene speciflicate i1 vineoln del rspetio dei programmi ministeriali e addiritiura
Vobblige a partecipare a rieniont che implicano problematiche legate alla gestione
detla complessiva attivitd oidattica dell'istituto, = che quindi gid solo per quello
esulane dal presunty progetto affidatoe alla ricorrente,

U "assenza del progetto” prevista dal primo comma determina quindi, il venir
meno dell elementn custitutive della fattispecie legale, che si caratterizza proprio per
la presenza i un progetio.

Ebbene, lart, 69 prevede che [ rapporti di collaborazione coordinata e
cantinuativa instaurati senza l'individuazione di uno specifico progetto. programma di
lavirrn o fase di esso ai sensi dell’articolo 61, comma 1. sono considerati rapporti di
lavoro subordinato a tempo indeterminato sin dalla data di costituzione del rapporto
(eomma [°): che qualora venga accertato dal givdice che il rapportn instaurate ai
sensi dell'articolo 81 sia venuto a configurare o rapporie di lavoro subordinato, esso
si trasforma in un rapporto di lavoro subordinato corrispondente alla lipologia
negoziale di fatto realizzatasi tra le parti ( comma 2°)0 ¢he ai fini del giudizio di cui al
comma 2. il controlle giudiziale &' limitato esclusivamente all'aceertamento della
esistenza del progetto, programma di lavoro o (ase di esso @ non pud essere @siesqo
fing 4l punto di sindacare ne! merite valutazieni e scelie toeniche, organizzative o
produltive che spetiano al commitlente (comma 3°).

[l D.Lvo 276/2003 - entrata in vigore 25.10.2003 - infaul oon ha eliminato dal
nostro erdinamento ©ocontratt i collaborazions coordinata e continuativa ma ha
intradotto una disciplinag restrittiva, limitando la disciplina i cul agh artt. 61 sexg. &

guelli relativi alla realizzazione di un progetto, programma di lavaro o fasi di esso. La
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velorme introdetts con il predetto decren legislativo ha tuttavia  radicalmenne
modditicato i rapporti tra conwratto di lavoro astonomo. di lavoro subordinato e di
lavora parasubordinato, in quanto mentre in precedenza gravava sul lavoratore 'onere
di provare b sussistenza della subordinazione { nel termini che saranno di segoito
esposti) con la previsione che i rapporti di collaborazione coordinata e conlinuativa
instaurati senza U'individuazione di uno specilico progetto { programmi di lavoro o fase
di esso ai senst dell'art. 61 comma L) sono considerati rapporti di lavore subordinato
a tempo indeterminato sin dalla dala di costituzione, in mancuanza della individuazione
in un progetto, una volta allegato da parte del lavoratore lo svolgimento della attivita
lavorgtiva grava sul datore di lavoro l'onere di provare che non sussiste la
subordinazione. La natura relaliva (iuris tantum) della presunzione introdolta con il
d.dvo 276/03 si impone in considerazione di wna inlerpretazione costituzionalmente
oriemata della narma per cul, in assenza della individuazione di un progetto, non
potrebbe mai imporsi alle parti - che abbiano escluso effettivamente un vincolo di
subordinazione — un rapporto di lavoro subordinate mai voluto, La forma scritia &
richiesta ad probationem ¢ non come elemento essenziale del contratto. Pertanto si
deve ammettere che il progetto possa anche non essecre individuato per iscritio,
luttavia la previsione della forma scritta ai fini di prova comporta che il progetio - *
nel suo contenuto caratterizzante” - non pussa essere provalo per teslimoni, se non
nel caso di cui all’art. 2724 n. 3 c.c. . Cid rileva con riferimenlto al primo contratto che
ha avuto esecuzione dal 27.9.2010 pur venende formalizzato per iscritto solo il
4.11.2010,

N progetio deve caralterizzarsi per lindividuazione di un determinato piano di
lavorp il quale, sviluppandosi nello svolgimento dellattivitd lavorativa dedoita nel
contratto. sia  funzionalmente collegato al conseguimento di  un  risultatu
specificamente predeterminalo. Non si pud  escludere la liceitd di una previsione
contrattuale che abbia ad oggetio un programma di lavoro caratterizzato Jdal (atto di
essere indirizzato al conseguimento ¢ un risultato anche solo parziaie, ed in quanto

tale destinato ad essere integrato con ulteriori eventuali risultati parziali, in modo tale
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da ronduree ol conscwmento b ooan cisullane oade comprensivo del singoll apporti,
Tuttavvia st @ pig oasservate che il progettn deve essere riferibile all attivita del
Livoratore o el agh seupl agiceadaii,

La ratio legts dell impianto normative di cul al 13, Legs. no 278 del 2003 consene
pol di indwiduare praprio o specifico risultata in funzione del quale la prestazione
lavorativa ¢ teleologicamente oricntata guale gssenzinle tratto distintivo del contratia
di luvere o progelle rispetio al contratto di lavaro subordinato.

[l enllaboratore a progetio, diversamente dal lavorstore subordinato, non @
abbligato a restare a disposizione del commitiente, bensi 0 obbliguto solamente ad
esoguire una determinata opera o a prestare un delerminato servizio secondo le
modalitd di tempo e di luogo pattoite nel contratto, alla condizione comungue - che le
forme di coordmamento del lavoratore a progetto non siano tall da pregiudicame
I'autonomia nell'esecuzione dell'obbligazione lavorativa,

Al fine della verifica de! concreta atteggiarsi del rapporto qui sottoposts 4
pindizio, che parte rigorrenie vorrebbe qualificarsi come rapporto di lavoro
subordinale . ma che la norma goalifica n tal senso scla in via di presunzione
semplice, si ¢ proceduto ad istrutoria

In penerale si pud osservare che per la configurazions di un rapnperto di lavoro
subordinatey  oecorre individuare il fondamentale requisito della  subordinazione la
quale si configura come vineolo di soggenone del lavoratore al potere direttiva,
greanizzative e disciplinare del datore di lavoro, estrinsecantesi nell’emanazione di
ordini specificl, oltre che nell'esercizio di un'assidua attivitd di vigilanza e controllo
nell'esecuzione delle prestazioni lavorative, da apprezzarsi concretamente  cun
riguarde alla spocilicithd dell'incarico conferito al lavoratore e al mudo della sua
attuazione. (Cfr, Cassazione civile, sez, lav., 23 luglio 2004, n. 13884).

A tal Tine non deve prescindersi dalla volonta delle parti contraenti ¢, sotto
questo profilo. va tenuto presente il nomen juris utilizeato, anche se lo stesso non ha
un rilieve assorbente! deve infatti tenersi altresi conto, sul piano della interpretagione

della volontd delle siesse partl, del comportaments complessivo delle medesime,
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anchoe posteriore alla conclusione del contratto, g sensi dell'art. 1362, comma 2, oo,
¢, caso diocontrasto fraodat formali o dati fatoadi velativi alle caratteristiche e
midalitd della prestazione, ¢ aecessario dare prevalente rilieva dl seecondi;, (Cfr,
Cassazione civile, sez lav,. 23 luglie 2004, n. 138847,

Mon va infine sattaciuto che  quando tutlavia sia proprio la conlormazions
futtuale del rapporte ad apparire dubbia, non ben definita o nop decisiva, 'indagine
tdeve essere svoelta in o moda lanto pid accuraw swlla velontd espressa in sede
costituzione del rapporta. (Cfr. Cassazione civile, sez. lav,, 23 luglio 2004, n. 13H54).

Poergltro, la subordinazione intesa come vincolo di soggezione del lavoratore al
potere direttivo (organizzativo ¢ disciphnare) dol datore di lavorn, deve estrinsecarsi
nell'einanazione di ordini specifici. oltre che nell'esercizio di un'atlivita di vigilanza e
controlle  nell'esecuzione delle  prestazioni lavorative, sia pure diversamente
atteggiata in relazione alle peculiarita di queste ultime.  (Clr, Cassazione civile, sez.
lav., 19 novembre 2003, n. 17549).

Infatti. &l fine di distinguere tra rapporto di lavoro subordinalo e lavoro
autonomo, non deve prescindersi dalla preventiva ricerca della volonta delle parti per
accertare, anche attraverse il “nomen jaris” atiribuito al rapporto, come le slesse
abbiane inteso qualificare detto rapporto, senza, peraltro, che tale accertamento sia
disgiunto da una verifica del risultati con riguardo alle caratleristiche & modalita
congretamente assunte dalla prestazione stessa nel corso del suo svolgimenta (Cir,
Cassazione civile. sez. lav., 19 novembre 2003, n. 17549).

Ebbene, 'elemento distintive del rapporte di lavoro subordinato & costituita
dall'assoggetiamento del lavoralore al potere direttivo e disciplinare del datore di
lavore — peratlro configurabile con inlensita ed aspetti diversi in relazione alla
maggiore o minore elevatezza delle mansioni & alla natura delle stesse - con la
conseguente  limitazione della sva awlonomia ed il suo  inserimento nella
organizeazione aziendale, mentre altri elementi, guali ['assenza di rischio, la continuita

della prestazione, Vosservanza di un orario e la forma della retribuzions, assumono
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mutira meramente sussidiarts, e non decesiva (O, Cassazione civile, ses; tav,, 2 aprile
200E, nodBB2).

Di vecente, proprio con riguardo  ad una fattispecie relativa 4 insegnamente In
unia scuola privata, la Corte df Cassaxione ha statuilo quanto segue:

Al find della distinzione tra favore autonomp e subordinato, guande Pefomente
dell ussogirettament  oel lavarstore  alle direttive aftrai non  =ta  agevolmente
dpprezzabile o causa della peculiaritd delle mansion (2. particolyre, della loro
natura inteflettuale o professionalel e del relativo atteggiarst del rapporto, occorre
fare riferimento a criterf complementary ¢ sussidiari, come quelll della colfaborazione,
della continuitd delle prestazions, dell’'vsservanza of wn orarfo determinato.  delf
versamiente @ cadenzée fisse of una retribuzione prestabilita. del coordinamenio
dell'attivita favorativa all asselio orgzanizzative dato dal datore di favoro. dellassenza
A1 capa of lavoratore oi una sra3 pur pinfmas strutture imprenditorigle, elements che.
privi crascine df valore decisivi, possono essere Valutali globalmente con indizi
probatort della subardinazione. (Nel caso df specie. fa 5.C. ha confermalo la sentenza
mpugnata, che aveva quaitficato come di lavoro subardinalo i rapporto intercorso tra
wha inségnante of scuola privata o listituto ove £ssa  Jasegnavd, altraverse
Vindividuazions of rilevanti indicr sintomatici, guall l'assogeettamenta del lavoratore al
potere di coordinamenta e disciplinare def datore of favore, 1 suo mserimento
nell organizzazione azienddle. Ja fissazione dell'orario di lavorn e deglf orari delle
attevitd avsiliarie da parte del datore df favoro, lobbligo del rispetto deri programmi’ i
insegnamento ministeriali, e la svalwtazione, invece. dell impartanza della espressione
furiate della volonid contrattuale, riportata nella sottoscrizione i an module &
stamipa vve [l rapportp veniva delfinito come autonomol). Sez, L, Sentenza n. 9252 del
1870472010 (Rv. 613415)

Nel casu che ©f vecupa tutti gh indici sopra menzionati risultano ¢ convergono
nel far ritenere il rapporto intercorse (ra fa ricorrente e la scuela gestita dalla

convenula come rapporto di natura subordinata |
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Poiswruntoria esperity, infatd, ha visto  confermate  le deduzioni della vicorrente
ovee ha affermato di aver dovuto rispettare specifici orari O in sostanza Vorario delle
leziont), orary che, seppure in qualche misura concordati con la datrice di lavoro anche
i fink del coordingmento  ra colleghi,  divenivano pol cogentis di aver dovuto
rispettare | programmi ministeriali: di aver dovulo rendersi disponibile per i collaqui
con le famiglie degli allievi secondo cadenze e orari determinati dalla scupla: di aver
svolto anche attivitd ulteriori quale coordinatrice per le gite scolastiche ¢ di aver
dovuto partecipare agli scrutini: in sostanza di aver dovuto svolgere una normale
attivita di insegnante essendo pienamente inserila nell organizzazione scolastica,

Tanto hanno affermato tutti i lest escussi, riguardo ai quali non sono emersi
elementi di inattendibilita.

la teste . ex collega della ricorrente che ha avuto con la
convenuta un contenzioso definito con una conciliazione, ha dichiarato gquadlo segue!

* Facevamo lo stesso lavorp ¢ /nsegnavame la stessa materia .

Facevamo comune attivitd di insegnamento. Dovevame rispettare un orario che cf
veniva asscgnato dalla convenuta . lo ricevevama dalla segreteria. CY veniva
assegnato . se si chiedeva di modificare qualche ara per esigenze personali
genersimente venivamo accomtentate, ma por l'orario rimaneva 1550 per tutte 'anno.

Vi erano poi delle riunivom obbligatorie,

In caso df assenza dovevamo avvertire ls segreteria.

Il vaso di assenze prolungate la segreteria of chiedeve di pradurre il certificato
medico. .o chiedevano informalmente perché sapevano che con quel lipo di contratto
non eravamo obbligate d produrte ma of fatlo era richiesto , lo stessa ho dovuto
presentario un paio of volle,

! programmi erano quelli munisteriali e ciascuno di noi doveva presentare i
programma annuale all inizio dell anno sia in copia cartacea che informatica .

Davevamo presentare anche | progranunl personalizzati per gfi allievi con
disturbi dell apprendithento,
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Glueste indicaziond ©F veaivang date dal gestore . 8 sig o dalls
Freside .

Chi veleva dava fa disponibilitd a partecipare afle gite di istruzione. Era gradita
la postra disponibilitd ¢ con clr come me pon cra particolarmente disponibile ad
decompagnare | rarazzi v erano stare lamentele,

Parimenti sono stata rimproverata per aver preferito partecipare alle riunioni
presso la scunla statale dove pure lusegnavo e dove era anche forimalmente abbligata
pluttosto che alle loro guando si accavallavano .

Freciso che non si trattava di ebblighi formali , perché tutli sapevamo che
fornalmente di obblighi con guel contraito non ve ne erane ma di fatto noi ¢
sentivamg obbligate perché se no non of rinpavavano il contratio. Avevano guell arma
e siparcepiva,

Infatti por il mip confratio non é state rianovato proprio perché non dave plens
disponibilita ed anche per contrasti dovati alfe richieste che sia jo che la ricorrente
facevamo - senza essere esaodite~ in termuni di spaxi ( laboratori) che a hostro
avviso erang indispensabili per il Wpo fattivitd didattica che la nostra materia
prevedeva.

Ficordn anche 8 tale proposito che nal 2010 ci fecero firmare una sorta dof
liberatoria per il passato. Chi non fa firmo non ebbe il contratto per |anno scolastica
che stava per niziare,

# compenso erg orario, Venivamo pagate vn tol per ora df insegnamento € un tol
per ora di runione.

Compilavame un time report ,

Noi dovevamo firmare [ registri of classe ora per ora e sy guells base fa
segreteria controllava fa corrispondenza rispetto ar time report che compilavamo e

mensilmente venivaine pagate,

A

ADr fa preside aon era sempre presente a scvola { jo da ultimeo. vi ero

spln per 4 are fo settimina e hon so dire quanda {psse effettivamente presepfa) .
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Stearaiento o proside partecipava o considl el classe e alfle aftre rinnions, Frocise
Che sano cecta pet e rfunipat & uon per § eonsigll df classe ove come comingue v ecd
f Bl Ao gueldle sedi of vemivano date e diratlive di cud parlave primas.

{noitre nedl wtime anno el dave direttive anche via ma utilizzande la nostra aail
personale che avevameo messa a disposizione defla scupla per comunicazion!”

La teste Implegata come segretaria presso ha dichiarato,
tra altro che

© All epaca dells sig gli insegnanti erano circa una venling.

Cill Inseghant! dovevane venrire secondo un orario seolastico che teneva conto del
moite ore per le singole materie e della necessitd dif coordinarss tra lore per readere
{ateivitd diclattica o vrario scolasticn . veniva concordato all inizio detl anno tenendo
ove possibile conto del desiderats deil singoli nsegnanti € poi doverva essere
rispellalu, e salve eventi eccezionali che venivano gestity

In caso di malattla gl insepnanti dovevane miitarsi ad avvertire la segreteria per
le necessarie sostituzioni da parte der calleghi o della stessa preside.

Vi arane poi riviiani che venivano indette all inizio dell anne se indicazione della
FPreside o del jestore (prof Per regolaritd degll atti scolpstics tuttr gif
insegnanti (dovevano partecipare ¢ quindf se qualcuno non poteva in ung cerla datsa,
ove possibife sl spastava la cfanione,

Adr Agli Insegnanti oon venivane date eranc altre indicazion & parte quale
classe wlilizzare, che veniva assegnata in base al numero degli alunni |

ADr enfro fine ottobre di ognl anno  ogni  insegnante doveva presentare il
programma ataugle  sulfla base dei programmi ministeriall ¢ con lautonomia dai
medesiimd prevista - A fine anno doveva presentare |l programma svolte

La programmazione ifelle glle scolfastiche era decisa dal collegio docenti o dal
singoli che potevano proporre fe destinazioni

Al Esclude di avere mar chiesto o ricevula certificati medici , neppure pee i cidsi

ol assenze prolungate,
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Adr Viene esibito alfa toste i doc @ e la teste risponde: i grustiffcativo richresto
iNE hecessarie non tanto per Passenza del docente ma per poter allegarce st verbale
def oo un grustificative in refazione alla sostituzione, Cio per la regolaritd dell atto
senlastico .

ADr quella disposizione ¢ stata data pel maggio 2013 per eolinare unz lacuna
dell’ istitute che in pdssate aveva commesso frregolaritd non glustificando e

sostituzions”

Wegli stessi termini ha deposto il teste anch'egli insegnante per
' dal 2007 al 2013 ed anch’egli con una storia di contenziosa con
concluso ¢on transazione.

I teste ha dichiarato !

“ero Adr L 'orario scolastico era stabilito all inizie dell anno .

Nor certificavamo la presenza nel registro dr classe conie avviene in tutte fe
scuple.

Adr Per quanto riguards [ programny dovevamo umforinarct al programima
minssteriale e lo sapevamo, potevamo fare piccole modifiche .

Noi presentavamo [ programmi annuall i segreteria. I gestore ne prendeva
visione . A me & capitato che il gestore ni chiedesse di rivedere il programma e df
includere qualche attivitd i pitl con { ragazzi .

ADr se c¢'era qualcosa che pon andava cof veniva dertto dal gestore, che cf
convocava in ufficio e of dava le indicazioni verbalmente.

L& preside si occupava per lo pit di guestion pratiche credoc sempré su
indicazione delf gestore .

Iniziatmente vi era la preside = pof dal 2010-2011 1a sig

Quest witima veniva a scuold almeno 2-3 ge alla settimana ~

Infine, la stesso vice Preside, teste ha dichiarato
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vlaborare nn progecte e dare o linee gatda per if coordingmento oidattico di cul e

responhadfyife:

theste finee girda venrvana porl date agll abry docenti ed vrany i melive
ispiratore delly fore attivitd— o aimeno gvevano ambizione di esserfu -

Dal punto i vista pratico vi erano poche regole, le sole pecessarie alfy
svolgimento dell attivitd. Essenzigimente vi era solo Vorario scolastica da rispettare.
Vi erano por fe nupionr [ collegiali obbligatorie nelf ambito dell istitizione scolastica.

N vf era un mansionario ne [ imposizione oF un progeito ma era meglio che fe

frece ariviche seabilite g livedlo della scuola verndssero condivise dad siqeoli docenti per

realizzare i progetto Fornative deffa scoeoly,

ADr : riehiesto dif formire un esempio risponde: - prassi deifla scupls dedicare la
prima settimang df lezione all accogliensza e la seconds al metoda, Sichlede quindl a:
singali docenri df upiformarsi e ad esempio di non fervogare sin dal primo giorno, dfF
aon richiedere subito [ compits delle vacanze.

ADr Non vi era peraltro un controllo e eventuall violazioni noa sono mai state
sanzionate "

Alla luce del principi sopra riportati, e del tenore delle testimonianze Iraseritte,
deve allpra ricongscersi che, olire all'assenza di un progetto della lavoratrice nel
sensn sopra specificato (atteso che  specie dalla dichiarazione del teste Befani @
emerse ancor pil chiaramente che se un progetto vi era, era della scuola e non dei
singoll insegnanti), nello svalgimenty del rapporto in concretny  sono  rinvenibili i
caratteri propri della subordinazione.

Non vi & dubbio infatti che gli insegpanti  della e tra loro la sig

iovevano gardantire la presenza e )a cura delle materie lorg assegnate
negli orari previsti.

Peraltro modalitd  esecutive della prestazione effetfivamente rese in forma
gutonama da parte degh insegnanti  sarebbero state  incompatibili con la stessa
strultura aziendale che prevedeva una molleplicita di leziom organizzate secondo uno
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schems unilavio definito allimzio dellanpo scolastico come inogqualsiasi scuola con
impossibilitd per gl insegnanti di determinare Uimpegng arario seconda le prapric
esigenyze e modificare ghi oraci delle ezioni essenda tennli A garantire i presenza nel
corso i tutte Vanan e nell prarie previsto,

Neppure era rimessa all'insegnante  la modulazione del contenuto delle leziani,
paiché come si ¢ viste gli stessi erano strettamente vincolati al programma
ministeriale ed erang tenuti ad adeguarsi alle linee gioda individuate  a fivells di
Istituto & comunicate tramite circolar! o dal vice preside nel corso di rivnioni .

Alla esistenza di un rappurte di lavoro subordinate non osta né la limitazione
temporale € da ultimo |2 ricorrente lavorave per poche ore alla settimanal) né ia
circostanza che gli insegnanti svolgesserp delle ore liberg altra attivitd lavorativa o
neppure che generalmente non fossern tenuti a giustificare le assenze per malatlia
con certificate medico, essendo comungue sottoposti a stretto  controlle  sulle
presenze che risultavano dai registri di classe ed erano connaturali alle mansiont che
prevedevany anche la custodiu dei minori loro affidati nelie rispettive ore di lezione.

Del resto la giurisprudenza pin attenta ha da tempo precisato che ai fim della
distinzione tra lavoro autonomo ¢ subordinato, ove l'elemento dell’assoggettamento
del lavoratore aile direttive altrui non sia agevolmente apprezzabile a causa dells
peculiarita’  delle mansioni e, in particolare, della loro oatura intellettuale e del
relativa attegpiarsi del rapporto, occorre far rilerimente a criteri complementari e
sussidiali = come quelli della collaborazione inserita nellorganizzazione scolastica,
della continuita delle prestazioni, dell'osservanza di un orario determinato, del
coordinamento  dell’attivitd lavorativa all’assetto organizzativo dato dal datore di
lavore, dell’assenza in capo al lavoratore di una sua pur minima  struttura
imprenditariale.

i tratta di elementi  che, privi ciagscuno di valgre decisivo, possono cssere
valutath glohalmente come indizi probatori della subordinazione,

el caso in esame e in guestn prospettiva, particolare rilevanza assume
completo  inseriments  degli inscgnanty ~ e fra  questi della  ricorrente -
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pell oroaniziazione scalastica, resa manifesta dal collogud eon e Tamiglio, dalla
partecipazione dlle rivoion con gl altyd docenti ¢ aghl scrutim, nel nspelto, per le
istitnzioni scolastiche  sogpetie alle norme detlate por la scuols pubhlica, delle
disposiziom:  amministrative,  con  assoggettamenta  del  docente  a  disciplina,
nrganizzazione e direttive imposte da superion istanze mediante cireolari . nella
necessaria conformaziaone deil programmi di ldvoro ai programmi ministeriali (vedi
Cass. 171 febbraio 2000, n, 2767: 8 agosto 2005, n. 166610 18 marza 2004, n, G5089).

No ennsegue lTadichiarazione di llegittimita del contratfo a progetto decorrente
dal 27.9.2010 { anche se apparenteméente soltoscritto in data 4.11.2010) da tale data
ha infalti pacificamente avuto inizio il rapporte, come indicato nello stessa contrattos

da tale data quindi deve essere dichiarala la sussistenza tra la ricorrente e la

di un rapporto di lavoro subordinato con inquadramentn nel VI livella
Cenl ANISEL area seconda docenza |, sino al  25.2.2014 data in cui la ricorrente
venivg estromessas da ecid ulteriormente consegue la condanna la convenuta al
pagamoento delle  differenze retributive  dovwle  alla  ricorrente  in ragione
dell'inquadraments sopra riconosciuto, detratti gli importi percepiti in costanza di
rapporto,

Stante la contestazione dei conteggi si rende necessaria una verifica degli stessi
tramite CTL e si riserva tale ulteriore attivitd al proseguo del giudizio .

Wuanto al recesso del datore di lavoro, per asserita per piusta causa, recesso
comunicato alla ricorrente con lettera del 25.2.2014. { doc 37) @ atto che si palesa
illegittimo per violazione delle tutele di cu all’art 7 stel. Lavoratori non essendo stale
precedulo da alcuna contestazione e non essendo stats, [a ricorrente, messa in
condizione di difenders: dalle accuse mossele contestualmente all'atio espulsiva

La violazione formale € palese ¢ non € neppure contestaty .

Va dunque dichiarata 'illegittimita del licenziamento del 256.2.2014 ¢ per 1'effeun
parte convenuta va condannata a riassumere immediatamente la ricorrente o a

versarle una somma che . stante la durata del vapporto e le dimensioni contenute delia

17di18

U It
'201-



PULOL 1 12/UZ7£0 18

CoOnYeNta pare equo paramneirare a tre mensilia della retribuzions globale i fatio da

ultimio percepita.

Stante la natura non delioitiva della presente pronuncia si riserva il regolamento

delle spese alla definizione del giudizio
P.Q. M

Il Giudice,

non definitivamente pronunciando,

gccerta e dichiara l'ilegittimita del contratto a progetto stipulato tra le parti in
data 27.9.2010 e dei successivi

accerta e dichiara la sussistenza tra la ricorrente e la - di un rapporto
di lavorn subordinato con ingquadramento nel V1 livello Cenl ANISEI area seconda
docenza dal 27.9.2010 al 25.2.2014

Dichiara |'iltegittimitd del licenziamento del 25.2.2014 e per l'effetto condanna
parte convernula a riassumere immedialamente la ricorrente o a versarle una somma
pari a tre mensilita della retribuzione globale di fatto da ultimo percepita

Condanna la convenuta al pagamento delle differenze retributive dovute alla
ricorrente dal 27, 8.2010 alla data di cessazione in ragione dell'inquadramento sopra
riconosciuto, detratti gli import percepitt in ceslanza di rapporto,

Rigetta nel resto.

Spese dl deflinitivo .

Kiserva giorni 60 giorni per il deposite della motivazione

Milano, 17.11.2015

to nelfa cance!lria della §e7. Lavor
d! Tribunale Orinario i M ‘j
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