Pubblicato il 20/12/2016
N, 02426/2016 REG PROV.COLL.
N. REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIAND
1l Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

(Serione Terza)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale del 2016, proposto da:

rappresentato ¢ difeso dagli avvocat Franco Scarpelli ¢ Luigi Piscitelli, con domicilio eletto
presso lo Studio del secondo in Milano, via Serbelloni, n.7;

contro
Universita in persona del Rettore pro tempore, rappresentata ¢ difesa dagli avvocati
Enzo Robaldo e Filippo Lattanzi, con domicilio eletto presso lo Studio del primo in Milano, piazza Eleonora
Duse, n. 4;
Jper Lannullamenta

- del bando per la coperrura di n. 7 posu di ncercatore universitario a tempo determinato ai sensi dell'art. 24,
comma 3, lettera a), della legge 240/2010, approvato con decreto del Presidente del comitato tecnico ordinatore
16 dicembre 2015 n.334/15, pubblicato in GU n, 99 del 29 dicembre 2015;
- dell’art, 7 del regolamento per la selezione pubblica dei ricercatori dell'Universita resistente;
- della determinazione 13 gennaio 2016, trasmessa via pec, con cui & stata rifiutata la domanda di partecipazione
del ricorrente;

- i et gli atti connessi,

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Visto I'atto di costituzione in giudizio dell' Universita

Viste Je memorie difensive;

Visti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 8 novembre 2016 la dott.ssa Valentina Mameli e uditi per le paru i
difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO
Con bando pubblicato sulla G.U. del 29 dicembre 2015 la Universita indiceva un
concorso per posti di ricercatore univetsitario a tempo determinato, fra 1 quali un posto per il settore

concorsuale 12/B2 - diritto del lavoro.



[1'bando stabiliva all'art. 2 che:
ol. Somo ammessi a partecipare alla procedura selettiva i soggetts in possesso di ambedwe i seauenti requisit;
@) che stawo in possesso di wno dei sepuenty titoli:
a. dottore di ricerca, o titolo equivalente, conseguito in ltaka o all'estero;
b diploma di scuola di specializgusione medica per i settors inferessati;
. dawrea magistrale o equivalente, unitamente ad un exrriculum scientifico-professionale idoneo alls svolgimento di attivitd di ricerca;
b) che siano in possesso della previa titolarita, per almeno un anno accademico, di almeno wn inscpnamento facente parte delf offerta
Jormativa di un Corso di Lasrea, Diploma di Specializzazione, Dottorato di ricerca o Master, presio qualsiast universita italana
¢fe strawiera, che wa state interamente erogato in modalitd a distanga ¢ in conformitd ai reguisits df ol al Decreto
Interministeriale (Irtruzdone, Universitd ¢ Ricerca —Innovagione ¢ Tecnolagie) 17 aprile 2003 ¢ ss.mm.is. »,
L'art. 3 disponeva inoltre che per partecipare alla procedura selettiva il candidato dovesse presentare istanza
wesclusivamente online wtilizzando esclusivamente la via informatica tramite Lappasite form pubblicate wwl portale d'Ateneon,
Il ricorrente, in possesso della titolarita del Dottorato di ricerca in Scienze giurdiche, curdculum in Dirntto del
lavoro, presso I'Universitd degli Stadi di Milano-Bicocea, conseguito in data 16/07/2008, pur non avendo il
requisito di esperienza richiesto alla lett. b) dell’art. 2 del bando, decideva di partecipare comungue al concorso.
Tuttavia le modalita di presentazione dellistanza, attraverso la piattaforma on line, non gh consentivano di
perfezionare l'iscrizione, poiché senza la dichiarazione del possesso del requisito sopra indicato il sistema non ha
consentiva di completare la procedura di iscrizione.
1l ricorrente dunque inoltrava via pec «domanda di partespazione alla procedura selettiva per la copertura di . 1 posto di
Ricercatore a rempo deserminato af senst dell'art. 24 comma 3 lettera a) della Legge 240/ 10 per attivitd deidattiche ¢ di ricerca, 5.c.
12/ B2-Diritto del lavoro, 5.5.d. 1US/07-Diritto del lavoron, precisando che la domanda veniva presentata wa megso posta
elottromica cerlificata, in considerazions del fatto che il modello di domanda che codesto Ateneo chiede di compilare obbligatoriamente
on line non consente - pena l'impossibilit di proseguire nella compilazione - di non effettuare la dichiarazione relativa al possesso
del requisito della previa titolaritd, per almeno wn anno accadentico, di almeno un insegnaments erogato in modalkitd a distanzu in
conformitd ai requisiti del D.lnt. 17 aprile 2003, 11 sottoscritto candidato, infatti, non pui effetinare tale dichiarazione non essendo
in posseiso di tale requisito di ammissibilitn. Precisava altresi di ritenere il requisito «illgittimo, in quanto rende di fatto L
procedura sn concorse riservato ad wna specifica categoria di candidativ, chiedendo I'ammissione della sua domanda,
ancorché presentata con modalita diversa da quella richiesta dal bando.
Al ricorrente tattavia in data 13 gennaio 2016 veniva comunicato che, ai sensi dell'art, 3 del bando, non poteva
essere presa in considerazione la domanda inviata via pec ai fini della partecipazione alla procedura concorsuale.
Con il ricorso indicato in epigrafe 'interessato impugnava tale comunicazione unitamente al bando di CONCOLSH
e al regolamento, chiedendone Mannullamento previa tutela cautelare,
Si costituiva in giudizio Universith intimata, che, oltre a contestare nel merito la fondatezza del ricorsa, ne
eccepiva inammissibilita sotto diversi profili.
Con ordinanza n. 415 del 14 aprile 2016 il Tar accoglieva la domanda cautelare, ammettendo con riserva il
ricorrente alla procedura di selezione.
In vista della trattazione nel merito del ricorso le parti scambiavano memorie difensive insistendo nelle rispettive
conclusiont
Indi alludienza pubblica dell'8 novembre 2016 la causa ¢ stata chiamata ¢ trattenuta per la decisione.

DIRITTO

1) 1l ricorso proposto ¢ affidato ai motivi di gravame di seguito sintetizzati



1) Iegittimita dell'art 7 del regolamento per la selezione pubblica dei ricercaton dell'Universiti | degli
artt, 2 ¢ 3 del bando ¢ della nota 13 gennaio 2015; violazione degli artt. 23 e 24 della legge 30 dicembre 2010 n,
240; eccesso di potere per difetto di istruttoria, illogicita, ingiustizia manifesta e disparita di trattamento,
sviamento di potere; violazione dell'art. 97 Cost, dei principi della Carta europea dei ricercator, di cui alla
raccomandazione della Commissione delle Comunita Europee n. 251 dell'll marzo 2005; legittimita derivata: il
requisito del possesso della previa titolarita, per almeno un anno accademico, di almeno un insegnamento che
sia stato interamente erogato in modaliti a distanza ¢ in conformita ai requisiti di cui al Decreto 17 apnle 2003
sarcbbe illegittimo percheé:

a) cssendo lattivita didattica una parte dei compiti del ricercatore, non potrebbe assumere il carattere
determinante che gl avrebbe attribuito il bando impugnato;

b) sarebbe irragionevole pretendere come condizione di accesso alla carriera da ricercatore, primo grado delle
carriere universitarie, Paver gia avuto la titolarita di un corso di insegnamento,

¢) si tradurrebbe in una riserva a favore dei titolari di contratti di insegnamento, vietata dall'art. 23, comma 4,
della legpe 240/2010,

d) si tradurrebbe in un requisito specifico limitativo della partecipazione, privo di una reale giustificazione,
violando cosi i principi della Carta Europea del ricercator;

¢) la «titolaritas di un corso non satebbe comungue elemento idoneo a dimostrare alcuna capaciti, nemmeno in
ordine all'utlizzo della metodologia a distanza;

f) la titolarita di precedenti insegnamenti costituirebbe comunque elemento da valutare ai fini della selezione
preliminare e dellattribuzione di un punteggio a seguito della discussione orale, cosl determinandosi un'illogica
sovrapposizione fra ttoli di ammissione alla procedura ¢ ttoli di selezione fra 1 candidari;

g) avvantaggerebbe chi ha gia avuto contratti di insegnamento per corsi telematici; a scapito di coloro che
fossero in possesso del titolo di dottore di ricerca o legalmente equivalente.

2) llegittimita dell'art 2 del bando; violazione degli artt. 24 e 29 della legge 30 dicembre 2010, n, 240, e dell'art. 7
del regolamento per la selezione pubblica dei ticercatori dell'Universita eccesso di potere per difetto
di istruttoria. L'art. 2 del bando prevede che possa valere, in luogo del titolo di dottore di ricerea o legalmente
cquivalente, la «laurea magistrale o equivalente, unitamente ad un curriculum scientifico-professionale idoneo
allo svolgimento di attivith di ricercaw; Part. 24 della legge n. 240 del 2010 prevedrebbe che le procedure di
selezione per I'assunzione di ricercatori debbano prevedere Pammissione alle procedure dei possessori del titolo
di dottore di ricerca o titolo equivalente, senza ammettere che il bando possa consentite titoli equivalenti; il
successivo art. 29 prevedrebbe infatti tale possibilita fino all'anno 2015, mentre il termine per la presentazione
delle domande sarebbe scaduto in data 13 gennaio 2016,

IT} L'Universita intimata ha eccepito in via preliminare I'inammissibilita del ricorso sotto diversi profili:

1) per mancata notifica al Ministero, in quanto il regolamento dell'Universita di cui si chiede, tra l'altro,
I'annullamento, é stato approvato dal Ministero,

2) per difetto di contraddittorio in relazione al secondo motivo di ticorso, posto che sussistono dei soggett che
non posseggono il dottorato e che hanno presentato la domanda;

3) per omessa formulazione di motivo specifico sulla presentazione della domanda per via telematica.

I1.1) Tl primo profilo, ad avviso del Collegio, ¢ infondato,

L'intervento del Ministero dell'Tstruzione, dell’Universita e della Ricerca sugli atti generali dell'Universita non

costituisce un requisito di efficacia degli atti stessi. [l Ministero esercita infatti su tali atti un mero conttollo ex



Jport che s1 estrinseca nella nichiesta di un eventuale riesame, at sensi dell'act. 6 comma 9 della L. 168/1989, Non
si tratta in altri termini di un procedimento complesso, in cui intervengono contestualmente ai fini
dell'assunzione della determinazione e della sua efficacia, diversi enti, essendo, invece, I'atto imputabile
esclusivamente all'Universiti ¢ avendo lo stesso immediata efficacia, a prescindere dal controllo del Ministero.
I1.2) Tl secando profilo di inammissibilita eccepito assume rilievo solo laddove sia fondato il secondo mezzo di
gravame in relazione al quale & srata posta leccezione.

Per ragioni di economia espositiva il Collegio reputa quindi opportuno scrutinare tale mezzo di gravame che, si
anticipa, & infondato.

Con il secondo motivo di ricorso ¢ stata dedotta lillegittimita del bando laddove, all’art. 2 prevede che possa
valere, in luogo del titolo di dottore di ricerca o legalmente equivalente, la «laurea magistrale o equivalente,
unitamente ad un curriculum scientifico-professionale idoneo allo svolgimento di artivita di ricercan, Secondo il
ricortente tale disposizione si porrebbe in contrasto con I'art. 24 della L. 240/2010 — in cotrelazione con Part.
29 della legge stessa — che consente 'ammissione di titoli equivalenti al dottorato di ricerca fino all’anno 2015.

Il Collegio osserva che il motivo & allo stato inammissibile per carenza di interesse, non costimendo la
disposizione del bando alcuna limitazione alla partecipazione da parte del ricorrente, e potendo semmai essere
impugnata soltanto unitamente alla graduatoria finale.

In ogni caso il motivo ¢ infondato. La procedura ha avuto inizio con il bando pubblicato in data 29 dicembre
2015. La selezione quindi, in ossequio al principio fempws regt actum, deve essere governata dalle disposiziont
vigenti a quella data. Pertanto legittimamente, in applicazione dell’art. 29 della 1.. 240/2010, 'Universita ha
consentito 'ammissione di titoli equivalenti a quello di dottore di ricerca, essendo del tutto irrilevante 1l termine
di scadenza per la presentazione delle domande.

All'inammussibilita e all'infondatezza del motivo consegue I'inutilita di estendere il contraddittorio ai candidat
non in possesso del dottorato di ricerca.

I1.3) Quanto all'eccezione di imammissibilita del ncorso per omessa formulazione di motivo specifico sulla
presentazione della domanda per via telematica, il Collegio reputa la stessa infondata. La questione circa la non
ammissibilita della domanda per via telematica € un corollario della questione sostanziale, censurata con il primo
motivo di gravame, riguardante il possesso del requisito della titolanta, per almeno un anno accademico, di
almeno un insegnamento che sia stato interamente erogato in modalitd a disranza. In realti il swdis non & stato
determinato dalla previsione che obbligava a presentare la domanda soltanto per via telematica, ma dal fatto che
sia stato posto il predetto requisito di ammissione e che, conseguentemente, la mancata dichiarazione circa il suo
possesso impediva al sistema di far perfezionare la domanda stessa.

IIT) Si pud quindi passare ad esammare il cuore del ricorso, affidato al primo mezzo di gravame.

Il motivo ¢ fondato, come pia stabilito da questa Sezione in altro analogo giudizio (cfr. Tar Milano sez. 111 n.
768/2016).

L'art. 24, co. 2, della |. n. 240/2010 stabilisce che “I destinatari sono scelti mediante procedure pubbliche di selesione
disciplinate dalle universita con regolamento ai sensi della legge 9 maggio 1989, n. 168, nel rispetio dei principi ensmciati dalla
Carta ewrgpea dei ricercatort, di el alla racomandasione della Commissione delle Comunitd essrapee n. 251 dell'11 margo 2005,
¢ specificamente dei seguenti critert: a) pubblicita dei bandi sulla Gazgzetta Ufficdale, sul sito dellateneo ¢ su quelli del Ministero ¢
deli Unione enropea; specificazone del settore concorsuale ¢ di un eventuale profil esclusivamente tramite indicazione di wno o pin
settori scientifico-desciplinari; informazioni dettagliate snlle specifiche fimzioni, swi diritti ¢ { doveri ¢ sul relativo trattamento
economico ¢ previdensiale; previsione di modalita df trasmissione telematica delle candidature nonché', per guanto possibile, dei titoli



e delle pubblicagioni”.
La norma é chiara nel limitare la discrezionaliti dell'ente nel definite il profilo professionale richiesto ai
partecipanti alla selezione esclusivamente tramite indicazione di uno o pid settori scientifico-disciplinan, al fine
di combattere il fenomeno dei bandi fotocopia, vold a predisporre profili professionali gia pensati per
determinati concorrenti, Essa € volta a garantire la par condicio e la massima partecipazione dei candidati.
L'art. 2, co. 1, lett. b) del bando di concorso oggetto del presente giudizio laddove prevede, quale requisito di
ammissione, la previa titolarita, per almeno un anno accademico, di almeno un insegnamento interamente
erogato in modalita a distanza viola la previsione normativa suddetta e la sua ratib, senza essere sorretto da
aleuna ragionevole giustificazione, traducendosi in un requisito specifico che limita la partecipazione. Invero
l'attivita didattica costituisce solo una patte dei compiti del ricercatore, e dunque il requisito previsto ai fini
dell’'ammissione alla procedura appare irragionevole, tenuto conto dell'attivita complessivamente richiesta alla
fipura del ricercatore.
Va aggiunto che 'Universita ha la facolta di potre tale “titolo™ tra quelli oggetto di valutazione, ma non puo
farlo assurgere a requisito di ammissione alla procedura, per le ragioni sopra esposte.
In conclusione, essendo fondato il primo motivo di gravame, il ricorso proposto merita accoglimento ¢ per
leffetto va disposto lannullamento della determinazione del 13 gennaio 2016 nonché del bando e del
tegolamento nella parte in cui prevedono come requisito di ammissione alla selezione per ricercatore la titolarita,
per almeno un anno accademico, di almeno un insegnamento intetamente erogato in modalita a distanza,
Le spese di gludizio seguono la soccombenza e sono liquidate in dispositivo,
PQM.

1l 'Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Sexione 'lerza)
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e per 'effetto annulla gli attl
impugnati nei limiti di cui in motivazione.
Condanna 'Universita intimata al pagamento a favore del ricorrente delle spese del presente giudizio che liquida
in € 4,000,00 (quattromila), oltre oneri fiscali, previdenziali ¢ spese generali di legge.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autoritih amministrativa.
Cosi deciso in Milano nella camera di consiglio del giorno 8 novembre 2016 con l'intervento dei magistrati:

Ugo [ Benedetto, Presidente

Diego Spampinato, Primo Referendario

Valentina Santina Mameli, ’'rimo Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Valentina Santina Mameli Ugo Di Benedetto

IL SEGRETARIO
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