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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D’APPELLO DI BOLOGNA t
Seaione Contraversie del Lavere

dott. Stefano Brusati Presidente I
dot1. Claudio Bisi Consiglicre
dott.ssa Maura Mancini Consigliere rel. |

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa d’appello avverso la sentenza del Tribunale di Bologna emessa in data
oftobre 2015, iscritta al 1 del ruolo generale per I'annc 2016, promossa
da
in persona del legale rappresentante pro fempore,

rappresentata ¢ difesa dall’avv. Carlo Antouetti del foro di Teramo giusts mandsio in calce
al ricorso ex art. 434 c.p.c.

APPELLANTE PRINCIPALE - APPELLATA INCIDENTALE

contro

P e, P

rappresentato ¢ difeso dagli avv.ti Bruno Laudi, Francesca Stanghedin e Clelia Alleri del
foro di Bologna giusia mandato & margine del ricorso ex art. 414 ¢.p.c.

APPELLATO PRINCIPALE - APPELLANTE INCIDENTALE
hmdwm:mwduﬁhhfamlhsdm“daﬁum'mﬁm
del giomo 1° marzo 2018, sulle

CONCLUSIONI
rassegnale dalle parti nei rispettivi aiti di causa.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
1l sig. ..~ ha convenuto innanzi al Tribunale di Bologna, in funzione di
Giudice del lavoro, la Sr.l perché ne fosse accertata la responsabilith nella
causazione del) infortunio occorsogli in data  otiobre 2010 ¢ perché conseguentemente :
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la convenuta fosse condannata a risarcirgli i danni sofferti nells misum di € ...c e
quanioc al dannoc non patrimonmiale ¢ nella misum di € .Cle.e quants al danno
patrimoniale. In particolare evidenziava il ricorrente che egli era stato assunto dalla
convenufa in data _ setiembre 2008 come impicgaio addetto alla vendita in biglietieria
inquadrato nel quarto livello; che & seguito dell'entrata ne]l . 7 .. Sl della
. " e s Sxl. egli era siato addetto, oitre che al coordinamenio, all’assistenza ed
all'indirizzamento delle operazioni di interscambio passeggeri e movimento veicoli anche
allo smistamento ¢ spedizione della corrispondenza, della documentazione ¢ di materiale
vario che veniva trasportsto con i pullman da e verso ghi uffici delle societd del . |

< _ 8.al; che per l'espletamento di questa ulima mansione veniva utilizesto un
carreilo messo a disposizione dalla convenuta; che in daia . ~ ottobre 2010, meatre egli era
addetio e tale incombente, 1'elastico munito di gancio per il bloeco dei pacchi sul carrello
si era sgancisio ¢ lo aveva colpito all*occhio destro; che tale clastico era usurato e con i
ganci ricurvi; che presso il Pronto Soccorso, ave egli era stato immediatamente trasportato,
gli era stato diagnosticato “trauma contusivo in = - con ferita palpebrale superiore
sururata in seta 60 a pumil staccati. Il bulbo oculare presemiava emofialmo post
traumatico con successtva evidenza di donesi iridea nel setiore superiore con bolla di
vitrea ¢ sublessazione del cristalline”™, che in conseguenza dell’infortunio eghi aveva subito
una compromissione dell’integritd psicofisica pella misure dell'8% ed un'invalidith
temporanen complessiva di 177 giomi, che la responsabilith in ordine alla cavsazione
dell'infortunio era imputabile al datore di lavoro.

5i ¢ costituita _ S.r.). che ha contestato Ja fondalezza della pretesa azionata
dal ricorrente eccependo che I'infortunio ers stato determinato da una condotta abnorme
del lavoratore non avendo essa mai fomito il carrello uiilizzato dal ricorrente per il
trasporto dei pacchi e della corrispondenza.

E' siata espletata V'istruttoria testimoniale ¢ con sentenza n. 792/15 il Tribunale di
Bologna ha ritenuto: 1) che I'istruttoria testimoniale esplctata avesse confermato la
dinamica dell'infortunio descritta dal ricorrente ¢ I'uso del carrello da parntc dei dipendenti
della resistente per il trasporio dei pacchi e dellu comispondenza fino ai pullman; 2) che la
condona del datore di lavoro pon fosse rispettosa delle prescriziond di cui all’art, 2087 ¢.c.
e che la condotia del lavoratore non potesse essere ritenuta imprevedibile o abnorme ¢d in
ogni caso tale da integrare un'ipotesi di rischio elettivo; 3) che la responsabilith in ordine
alla causazione dell'infortunio occorso al ricomrente fosse consegucntemente imputabile al
datore di lavoro; 4) che il danno non patrimoniale subito dal lavoratore i cra sostanzisto in
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une compramissions permanente dell’integrith psico-fisica nella misura del 7% ed in un
periodo di inabilith temporanea a] 75% di 20 giomd, al 50% di 25 giomi ed al 25% di 20
giorni; 5) che il danno patrimoniale subito dal lavoratore ammontava ed € ° 5,115 6) che
pertanto il danno complessivamente subito da) lavoratore doveva essere liquidato in €

** 00 da cui detrarre I'importo erogato dall'INAIL a titolo di indennizzo. Sulla basc di
tali considerazioni il Tribunale di Bologna ha condanusto la¥. . . S.rl. & rissucire al sig.

. . il danno dallo stesso subito a causa dell’infortunio occorsogli in data

ottobre 2010 nella misura di € . °.) quanto all*aspetto non patrimoniale e nella misura
di € " quanto all'aspetto patrimoniale, oltre interessi Jegali nonché alla rifusione
delle spese di lite.

Avverso detia decisione ha interposto appello la . 8.5l che ha lamentato! a)
"erronea vahrtazione delle risultanze istratiorie e la violazione ¢ falsa applicazione degli
artt. 2087 e 2043 c.c.; b) I'omessa considerazione del fatto che le conseguenze dannose
dell'incidente erano state inlegralmente indennizzate dail’ INAIL; ¢) I'erroneo regolamenito

delle spese di lite. La - S.rl. ha conseguentemente chiesto la restituzione delle
somme vetsate in esecuzione della sentenzn impugnata.
Si & costiwito il sig. . © ' che ha resistito al gravame avversario ed a sua

volta ha proposto eppello incidentale avverso il capo di sentenza che aveva detratto
dall’importo liquidato a titolo di risarcimento del danno anche le somme erogate
dail'TNAIL a titolo di indennith temporanea in ragione dells natura patrimoniale di tale
erogazione.

All'udienza del giorno 1° marzo 2018 la causa, all’esito deila discussione orale dei
Procuratori delle parti, era decisa come da separato dispositivo di cui era data Jettura.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il primo motivo di gravame 'appellante principale censura la sentenza . ‘15
del Tribunale di Bologna lamentando |'erroneith della valutazione delle risultanze
dell"istruttoria testimoniale espletata ¢ della conseguente ricostruzione del fatto: la censura
risulta infondata e deve essere respinta. In primo luogo si deve evidenziare che non risulta
in contestazione fra le parti che fra i compiti affidati al sig. . vi fosse anche quello di
trasportare pacchi & corrispondenza de e fino ai pullman; con specifico riferimento alle
modalith di syveramento dell’infortunio per cui é causa I'istruttoria espletata in primo
grado ha confermato le allegazioni del sig . in particolare il teste. - . ha riferito “Jf
giorna dell ‘infortunio io ero rimasto in wificio per fare i biglietti, mentre il . si stava
recando al capolinea cor il carrelio sul quale erano siati collocati § o & pacchi. Dopo
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guaiche minulo ho sentito bussare forte alia porta, ho aperio ¢ mi sono trovato davanti il
B che si copriva con la mano 'occhio ¢ con il volto grondante di sangie™; il teste
SHEEl ha riferilo “ero presente il giorno deil ‘infortunio al quale ke assistilo. L 'evento si
& verificato perché la cinghia con la quale eramo trattenuti | pacchi, che RSN siava
trasporianda sul carrello, si & sganciata ¢ lo ha coipito all’occhie™ e "Il giorno
deil ‘infortumio sul carrello erano stati caricati pit di due o tre pacchi, che erano anche
pesaniini. Infari, prendendoli dal carrello per caricarli sul pullman, | pacchi pesavano™.
L'istruttoria testimoniale ha altresi confermato )" allegazione del sig. i secondo la quale,
per ['espletamento delia mansioni di trasporto dei pacchi ¢ della corrispondenza ai pullman
cra abitusbnenic utilizzato un canello dotsto di uc clastico con ganci lasciato a
disposizione dei lavoratori dal datore di lavoro: infanti il teste B8R sul punto be niferito
“per lo svolgimento delle mansioni di scambio delle buste e dei pacchi avevamo a
disposizione un piccolo carrello, che wilirzavamo quondo si irattava di mavimentare pii
di un pacco. Tratiasi del carrello fotografae sub & di parte ricorrente. Il carvello era
presente presso i nostri yffici fin do prima che arrivasse lo JSiEyr. Fra altresi dotato
della cinghia che si pud vedere dalle fotografie. Anche la cinghia era git preseme.™; la
teste WSl ha dichiarato “era abbastanza frequente la consegna df piceoit pacchi o di
busie. Alcuni pacchi eranc piccoli, aloi erano pli grandi ¢ pesavamo gualche chilo. [
pacchi e ie busre erano poriati al marciapiede dove si trovava 'midobus dagli impiegati
Mﬁmﬂmfm&ﬂmuﬂmﬂdﬂwmmﬁmﬁdk
fote che mi vengono esibite (doc. 6 di parte ricorreme) riconosco il carrelle che
utilizzavamo & la cinghia o corredo. Il carrelio erc presente in ufficie dalla vecchia
gestione ed io ko sempre avuto modo di vederio™ “Preciso che anche io ho willizzato, al
pari degli aliri miei colleghi, il carvellino anche perché il percorse fino al marciapiede
nom & breve. In quaiche occasione ho wiilizzato la cinghia per legare i pacchi™; il teste
Swmin ha precisato anche “Anche altre volte ho visto WY che irasportava le buste o |
pacchi spesso wilizzondo il carrelio”. La valuterione mtegrets delle circostanze sopra
cmarginate induce a ritenére positiveamenic acquisita — come d'altronde gid evidenziato dal
Giudice di primo grado — la prova in ordine al fatto che |'infortunio si & verificato mentre il
sig. Redi prestava la propria aitivild Javorative a causa del cedimento della cinghia
utilizzata per bloccare i pacchi posizionati sul carrello impiegato per il trasporto dei pacchi
¢ della cormispondenza ai pullman con la conseguenzsa che, s fronle di tale prova positive,
incombeva sul dalore di lavoro I"onere di provare di aver adotmato tutie le caulele idonee ad
evitare il danno. Sotto questo profile a nulla rileva allegazione di parie appellante
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principale secondo la quale essa non em a conoscenza dell’uso del carrello da parte degli
addetti per il trasporio dei pacchi ¢ della corrispondenza dagh uffici ai pullmah: invero la
dichiarazionc in tal senso resa dal teste . (dipendente della .. ¢ Srl con
mansioni di Direttore Comumerciale) ¢ stata contraddetta dalla dichiarazione del teswe
- che ba riferito “/ sig. . ... della direzione (che} veniva in biglistieria almeno
wng volie a settimana, il ! era a conoscenza del carrello e de! suo wtilizzo. Non ci ha
mai detto di non wtilizzarlo™ con la conscguenza che, tenuto conto del fatlo che non
risuliano positivamente acquisiti elementi oggettive che inducano & ritenere inatiendibile
gia in generale (stante le concordanzs di quanio dichiarato del tesle . ... . comn quanio
dichisrato dai testi _...., 7. T _.___ in ordine slle modalitd di avveramento
dell*infortunio ed in ordine alla prassi in uso dell*utilizzo del carrellino per lo spostamento
di pacchi e corispondenza) che su) punto specifico, si deve ritenere che I'incertczza
probatoria si riverberi in danno dell’appellante principale sulla quale gravava il relativo
onere probatorio. Alls huee delle considerazioni che precedono la condotta tenuta dal sig.
. 2 non pud in sleem modo essere qualificata come abnorme, imprevedibile, non
prevenibile e rientrante nel concetto di “rischio elettivo™ & risultato positivamente, infaiti,
che Vinfortunio si & verificato mentre il lavoratore espletava I'aitivitd lavorativa
assegnatagli dal datore di lavoro, utilizzando uno strumento disponibile nei Jocali del
datore di lavoro, di cul mon era staio espressamente vieteto 'uso e che, enzi, veniva
generalmente utilizzato da tutti gli addefti che svolgevano la medesima operazione
lavorative che stava espletando il sig. . . &l momento dell'infortunio anche in
considerazione del volume e del peso dei pacchi che dovevano essere trasportati
(circostanza che ne rende I'uso tanto pidt prevedibile da parte del datore di lavoro ¢
prevenibile mediante specifiche disposizioni di divieto o mediante la fornitura di strumento
idoneo ad assicurare le sicurezza degli utilizzatori).

Con il secondo di motivo di gravame [’appellante principale censura la sentenza
.15 del Tribunale di Bologna per non aver considerato il falle che le consepucnze
dannose dell'incidente erano state integraimente indennizzate dell’INAIL: anche tale
critica deve essere disattesa. 1| Giudice di legittimith ha, infatti definitivamente chiarito che
“le somme eventualmente versate dail'Inail a titolo di indennizzo gx art. 13 del d.igs. n.
38 del 2000 non possome comsiderarsi infegralmente satisfattive del dirite ol
risarcimento del danmo biologice in capo al soggeito infortunate 0 ammaialo, sicché, a
fronte di una domanda del lavoraiore che chicda al datore di lavoroe il risarcimento dei
danni  commessi  all'espletamento  dell'attivita  lavorativa  (mella  specie, per

5 P L
ﬂ“’ﬁt‘

/2016

e e e s o ma——

e e —— e




Sentenzan.. /2018 pubbl. il 25/06/2018

RG n.

demansionamento), il giudice adito, una volta accertato {nadempimento, dovrd verificare
se, in relazione all'evemto lesivo, ricorrano le condizioni soggettive ed oggeitive per la
tuiela obbligatoria contra gli infortuni sul iavore e le malaitie professionali siabilite dal
dP.R n 1124 del 1965, ed in 1al caso, potrd procedere, anche di ufficio, alla verifica
dell'applicabilita dell'art. ]0 del decreto citato, ossia all'individuazione dei danni richiesti
che non siano riconducibili alla copertura assicurativa (ed “danni complementari”), da
risarcire secondo le comuni regole della responsabilitd civile; ove siane dedotte in fatio
dal lavoratore anche circostanze integranti gli estremi di un reate perseguibile di ufficio,
potrd pervemire alla determinagione dell'eventuale danno differenciale, valutando il
complessivo valore monetario del danno civilistico secondo | criterl comuni, con le
indispensabili personalizzazioni, dal guale deirarre quanio indennizrabile dall'Inail, in
base ai parametri legali, in relazione alle medesime componenil del danno, distinguendo,
altresl, ira danno pairimoniale ¢ danno non patrimeniale, ed a iale ulfimo acceriamento
procederd pure dove non sia specificata la superioriri del danno civilistico in confronio
all'indennizzo, ed anche se 'Istifuto non ebbia in concreto provveduto ell'indennizzo
stesso” (cfr. recemtemente per tutte Cass. 5166/17): "spplicazione del suesposto principio
di diritto alla presente faflispecie imponc di ritenere picnamente cd esclusivamente
risarcibile dal datore di lavoro il danno differenziale comispondente aila differsaza fra
I"'imposto gid erogato dall'INAIL s titolo di indenpizzo e quanio effettivamente dovoio dai
datore di lavoro & titolo di risarcimenio del dammo civilistico in ragione del rilievo
penalistico della violazione dell*art. 2087 c.c. e della normativa antinfortunistica.

Dalle considerazioni che precedone in ordine all’infondatezza dei primi due motivi
di gravame arficolati da parte appellante discende che ancbe il terzo motivo deve essere
respinte in ragionc dell’integrale soccombenza dell'appeliante principale.

3i deve, a quesio punto, esaminare il motivo di pravame incidentale sallevato dal
sig. Redi con riguardo al capo di sentenza che, nel lguidare il danno risarcibile dal dstore
di lavoro, ha detmtio dall’importo dovutogh anche le somme erogategli dall’INAIL & titolo
di indennitd temporanen: la censuma risulta fondata e menita accoglimento nei lermini di
seguito esplicitati. Si deve, infatti evidenziare che l'indennizzo erogato dallINAILL ai sensi
deil'art. 13 del d.lgs. n. 38 del 2000 copre, secondo quanto previsto dall'art. 66, comma 1,
n. 2, D.P.R. 1124/65, solo il danno biologico relativo allinabilith permanente e non quello
temporaneo (cfr. da ultimo Cass. 4972/18), mentre I'indennitd per I'inabilitd lavorative
temporanca ha netura esclusivamente patrimoniale andando s compensare il lavorsiore
dells perdita della retribuzione consegucnte all’impossibilith di rendere la propria
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prestazione Javorative in conseguenza dell’infortunio sul lavoro subito (cfr. Cass.
17407/16; sulla surroga del datore di lavoro che ha anticipato |'indennitd pef I"inabilitd
lavorativa temporanea cfr. anche Cass. 27827/09, Cass. 22057/404). Ne discende che
dell'importo erogato a tale titolo dall'INAIL al lavoratore non si deve tenere conto nella
liquidazione del danno risarcibile dal datore di lavoro; ne discende ulleriormente che il
risarcimento del danno differenziale non patrimoniale deve essere liquidato nella misura di
€. 777 (pariad € 17 777,20 per il 7% di danno biclogico permanente - € ..., ,20
pari all'indennizzo ex art. 13 d.igs. 38/00 = € 9.418,00 + danno biologico da inabilitd
temporanea totale € 6.000,00 + danno biologico da invaliditd temporanca parziale al 75%
per giomi 20 € 1.800,00 + danno biologico da invaliditd temporanea parziale al 50% per
giomi 7 . € . "7, ++ danno biologico da invaliditd temporanca parziale al 25% per giomi
25 € 750,00 = € 19.468,00), menire resta fenma la statuizione in ordine al risarcimento del
danno petrimoniale differenziale nella misura di € 1.569,11.

Dalle considerazioni che precedono discende che I'appelle principele deve essere
respinto ¢ che in mecoglumento dell’appello incidentale ed in parziale riforma dells

sentenza n. 792/15 del Tribunale di Bologna la .~ Sl deve essere condannata a
cortispondere al sig.© = . ... lasommadi € .y & titolo di risercimento del
danno non patrimoniale ¢ la somma di € .- a titolo di risarcimento del danno

patrimoniale. Sulle somme cosi determinate sono dovuti Ia rivalutazione monetania ¢ gh
interessi legali sulle somme via via rivalutate sulla base di quanto previsio dall’art. 429,
ferzo comma, c.pc. dal  ottobre 2015 (individuata dalls sentenza di primo grado non
censurata sul punto) al saldo effettivo.

Residus la pronuncia in ordine alle spese di lite del grado che, secondo ia regola
generale (art. 91 c.p.c.), restano integralmente a carico dell*appellante soccombente e che,
avuio riguardo all*oggetto del giudizio, alle attivith processuali espletate ed al valore della
causa, sono liquidate in complessivi € Z.”"7,7 oltre rimborso spese generali, IVA (se
dovuts) ¢ CNPA secondd quanto previsto dal D.M. 55/14 come modificato dal D.M. 37718
od applicazione della facoltd di riduzione del compenso alla luce del disposto dell'art. 4
comma | del D.M. 55/14 come modificato dal D.M. 37/18 in ragione delle condizioni
soggettive delle parti.

Aj sensi dell’art. 13, comma | guarer, D.P.R. 11502 pel testo modificato dalla L
228/12 di atto della sussistenza dei presupposti per il versamento da parte dell’appellante
principale di un ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari & quello dovulo per
I'appello.
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P.Q.M.
Le Corte, ogni contraria istanza disattesa ¢ respinta, definitivamente decidendo,
I. Respinge i"appello principale avverso la sentenza n 752/15 del Tribunale di

Bologna;

2. In sccoglimento dell'sppello incidentale ed in parziale riforma della sentenza n.
792/15 del Tribunale di Bologna condanna . - Sl & corrispondere al sig.
e .. 18 somme di € 7 . __,.) a titolo di risarcimento del darmo non
patrimoniale ¢ la somma di € 1.569,11 a titolo di danno patnimoniale oltre accessori
di legge dal dovato al saldo;

3. Condanna ” ... Sr.l. arifondere &l sig. ™ _ .. .... " le spese di lite del grado
liquidate in complessivi € 3.000,00 oltre rimborso spese generali, IVA (se dovuta) ¢
CNPA;

4, Ai sensi dell’ant, 13, comma 1 guarer, D.P.R. 115/02 nel testo modificato della 1.
22812 da anto dells sussistenza dei presupposti per il versamento da parte
appellante principale di un ulteriore importo a titolo di contribute unificato pari a
quello dovuto per 'appello.

Bologna, 1° marzo 2018
IL PRESIDENTE

/ (dot. 51 Brusau)
1L CONSIGLIERE ESTENSORE
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{Depositata in minuta in data 29 maggio 2018)
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