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Ne. 9772018 RG.
LAVORO

N REP.

| Chgggeltor Reclany o art, |
REPURBLICA ITALIANA comma 58, L. 92/201

__, 3

IN NOME DF1, POPOLO ITALIANO Coai 200817
La Corié di Appello di Tronto Scrione per Je CONTROVERSIF. DI
LAYORD dunita in Conera dl Comsiglio nelle persone dei Sigonor

Magistrafi:
|, DolLssa Anny Maria Creurm Presidenic
2. Dott.ssa Arma |.uiso Tervi Conrighiere Rel,
3. Dott.ssa Camillu Ganiiboni Consiglicre
ha pronunciato la neguente
SENTENZA
nelle couse civilie in grado di mppelio per le CONTRTOVERSIE Db
LAVORD
L.A PRIMA

iseritia u runlo in data 11/07/2018 ul n 972M8 RG. LAVORQ promosss
con reclamo ex ardl, | co. 50 1. 922018 dd. 1 170772018
DA

Socivl) M. A (F.]. G 0 persons del
procuratore speciule. oM, W= i oz di procun speciale
Nolaio Avv. Luigi Maria d'Argenio di Riva del Gandu. Rep. n. 129,858,
rilascinta in Riva del Garde (TN) in dota 25.02.2013. con sede keyale in
S - = (I'N). Vii Sl 0. . nuppreseitaly c dilesy sin
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RG n, 97/2018

songiuntsmenic che disgivatamente dagli Avv. Giorgio Scherini del Foro di
Milano & Robento Retus del Foro di Bologna ¢d eletlivamente domicillata
presso do studio dell*Awv, Filippo Valcunover ‘Trenio, Via Calepina, n. 75,
giusta delegs ullepaia al reclamo ex art | cop, 50 1. Y2/2018

-~ APPELLANTE -

CONTRO

|) EES————, i) od GEEEERe rcsidunie in Vi eoetenmmmm————
sy (15 ] 1] DD, (T (AT E I
2) . 0 () G | SR rosidente in Via
WES=dsaepesery TP MNSmN0 000000 OEETRSINSTEsae.,
3) V. Moo | YRR | SaEm——— (C].) ¢ residenic
in Vip eS| e [ G
4) Seeesmss—m . S (T0) 'GP . rcsidenie in Via
s, ), e Gemmtemsy) (1) O F GEESTestssanmEney,
5) S noio in Seesn (| TR - residenie in Via
e RN S
6) D D . QI . c rosidenic in
Vi ) ). § Gt . PESeRZssisacmen
7) di (N nco 2 G | residenie  GEEED
FEESEN S feeew GMEPSRSOAEILL S
R ot 2 S ¢ 1 C) il S rcidonto
SRS § e 20 GEetOeSem ey
%) S, el o Sny | @Y o rcsvidente in Via
Ty B e | SAERRUEeSSa
| BRSNS nato o R (KR) | (N . o in
| resesgusSIESETay ) (7 S ekt
11) S nolo SN | WSS rosidente in Via
CeSeeeimany) BN (TU) {F SASRERSTIE s
12) GO o QY | (N rcsidcnic in Via @8
Eemsen ' fssmmn 1)) OF EENTENETSHIE

Tad
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13) GRS 150 | S— | S C skl in Win R
e e R
QT e————————r e S s a
Sy [0 U I TRSCETE
15) O oo in S | O csidcnic @ in via
eassmEmEnm—S . M DEp EN S 300)
S sdiNeA EIFAITIC
16) I ko o — (1) il oo s
residente im Vie GE) GEEEEEEE & G (V1)
NN ETN Y
17) D oo | G rosidentc o G ) in via
il | PRICEAMIRNIRATEH
eappreseniati ¢ difesi dall'Avvio Dario Rossi del Fom di Genovn ed
elettivamentt: domiciliati in Piazze del Podesta n. 10, Rovereto (TN) pressa
¢ nello studio dell’avy. Nieols Canestrim, giusta delegn allegata gl ricorso
intruduttivo,

APPELLATI -

LA SEHCONDA
Iscriflo o ruole in data 1370772018 al n. 99/18 R.G. LAVORCQ), promuossu
con reclamn cx art. 1 ¢o0, 58 1. 92/124.d, 11.07.2018
DA

1) G a0 D rosidenie in ) I
e () i MO ¢ TASYISAIEIE EALSER
2) S o ih G | S rosidenw in Vin
S o @ el 00 FEOERNESISInS
1) S . - | . P (C.} ¢ resideme
Vi T  FEEEEEREETED
S o S (0) (S rovidenw in Via
T O o, S () CF U
5) N noto in G || SRR o roxidenk in Via
D D S (). P T ING T iR AT,
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6) G (IS . GRS /) o rosidente (n
Vi SISy © GESSENR (A |) CF GRS
7) GOSN ralo o GEEER . GEEE ryidenic in Piwory
SR g2 SEE . (F SREPNGEEMDIETI
§) CESS—— 00 o SEE— (R C) | G recidcnic
1V S (TO) CF
?) T, nalo in SEEEN) il NN ¢ rosidents In Vie
oIt | bttt A
10) e ruio n Ae— (K R) i) O i
| SesseANtN DRy ) 7 SRNTENSEA SR,
1) U n:io o PEEEE. PR rocidente in Via
esmelaTsy amees  OF VINSEESRTARVARD
12) I (i T A .- in Vi @
Humssr Wrocies [0 7Y SEEEVTTORERM PN
13) GO o o G Y ¢ residente in Vo D
EemeTeRss s el 0 OWSTMCSMITAYSS
i) CNECSEEEE | |  Eowsy WODES . Gesd® 0
SNRESSER () ERPONESsTImsag
15) etk nulc in Geeibe i @IS, rovidenle a in vie
s UEER - N s o e (LU)
| CENERESLa TN
1) Vet 0 [ VeI, | | (| PO
rgidenle In Vi AR O ¥ ammm (VR
B e S TR
17) . oo il . rcridenlc @ @M (VI in via
Uncesmus  UIRTANTAIDN RS
rappreseniati ¢ difesi w supra,

APPELLANTI -
p CONTR()

Y Socield MEENEENEEUEENS . p.A. (F.) ). in persons del

procuratore specinle, Doit. SENENENSSNNP in for di procura spociale
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Notaio Avv. Luigi Marin d"Argénie di Riva del Garda, Rep. n. 129.858.
rilascista in Riva del Clarda (IN) in duta 25.02.2013. con sede kgale in

SN e (1N), Vie SR 0 W oot diles ut sl
APPELLATA -
(Causy rioniia slls sub R.(;. 97/1¥ in data 20.09.2018 )
LA TERZA

Iscritia & ruolo in data 120772018 ol n. 180/18 R.G. LAVORO, promossa
con atio di costiwsone ex art. 1 ¢. SR 1. 92/12 d.d. 10.09.2CIR

DA
TR 0 aeesse Ssssevesy (V. SNIEANINSEE
S, rosidncie o W (N Py COE—— o @ Do o

domicilinto » Rolano ¢fo Avv.o Cristion Awreli. come da manduto a
margine dell” alio di oostiluzione ex wr, | o 5K 1., 9212

APPELLANTE -

CONTRO
Socier) (I o\ (1|, . in persony del
procusiore xpeciale, Dott, SEEEEENEEER (o fora di procurs speciale
Notio Avv. Luigi Maria d*Acgenio di Riva del Gunda. Rep, n. 129858,
rilsscizia in Riva del Garda (TN) in dsw 25.02,2013. ¢on sede legale in
G sy (V) ViodEs o @ o)pocnon o difiesa ol supra,
APPELLATA
{Cauua rluniia alla sub R.C. 97/18 in data 20.092H4 )
I.A QUARTA
Iseritia a ruolo in date 13/07/2018 al n, 101718 R.CC. 1LAVORO, promossa
con reclomn ex art. 1 ¢. 58 1. 92712 d.d. 10072018
A

P o0 o G . SR noidenic o
oy T U o SN 1 ppseniato
¢ difeso dall’Avvio Nioola Cooesirini di Roversiv. voogluntumente ¢
disgiumamente sll*Avv.io Daclo Rossi di Gienova, come da prociom ullvgaa
ul reclamo ox art. 1 ¢, 58 1. 92412

wn
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= APPELLANTE
CUNTRO
Socierd AEEEEG—GEGGE—EY S.pA. (P! SN ) pcreone del
procursiore speciale, Doit. SEEEENSENY. in forza di procura speciule
Notaio Avv. Luigi Maria d"Argenio di Riva del Gerda, Rep. n. 129.858.
rilasciata in Rive del Garda (I'N) in daia 25.02.2013. con sede legale in
- sy N W et o e ] supte
APPELLATA
(Causa riunits alls sub R.(;. 97/18 in data 20.09.2018 )
OCCETTO: Reclamao ex ant. |, comma 58, 1. 9272012
Appello avverso la sentenza del Tribunale di Rovercio, quale giudice del
lavore n. 36/18 pubblicuts {1 12/06/2018
Cuusu ritenuta in decistune solla basc delic seguenti
CONCLUSIONI
DI PARTE APPELIANTE:
{in causa R.G. 97/18 ):
Voglis I'Esc.mo Collegio adito fiware I"udicrva di dincussione.
In quells sede, voglia, In accoglimento del presente reclamo, riformarc Is
scntenzn del Tribunale di Rovereto. n. 3672018 del 12/06/2018, doit
Michele Cucomu. che ha deciwo il procedimenio R<G no 22/2018 rfuniic al
RG v 2672018 ¢ RG n. 27/2017 laddove alferma che “La comunicazione del
19.12.2014 va, pertawio, comsiderata come infedele ¢ fuorviamte. ol
momenio che he ewfaiizzato | dai negativi ¢ mon ha. cosl. messo in
candizione le ()., (e | ‘autoritd amministrativa) di velware esutiamenle -
neil ‘ambiia dei conirollo preventiva lora demandato (si confrontinn (('ass,
7502012 ¢ 2575872008) - la reale soluie dell 'azienda alla daa di avvio
defla procedure che ha pol porigio all ‘espulsione di ben quarantanove
 lavoratori.

menm:mﬂ%mmmammm

S
%,

sangio dul swecexcivo accordo dd 19.2.2015 - nél ywale le parti hanmo
affermoio (si confronti wiimo puriu defle premesse del doe. 9 of parte
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convemua), di “sunare cventwuli vizi i formu presenti defla swdderia
Procedura vi sensi dell wrs.! ¢ 43 delia 192127 « non exsendu emersa In
giudizio alcuny prova che afl Iniglale visio di informacione si sia ovvlao el
cnirsa dellu procedira,

fl vicio conseguente offa cilata natoro incowgeie ¢ fworvianie della
comamicacione df evvio delln provedura formulaly oy D o
detcrminato tin ‘irregolaritd dellu procedira ai sonxi dell a1 . comawr |2
1. 2239r,

Per I'cffenio. voglia I'lllme Collegin adiis rewpingere indegralmente il
ricorso dei lavoratori difesi dagli Avv. Dario Roxsi ¢ Nicola Cancsirini od
cletiivamente domiciliati presse guest’wliimo presenlato in dada 26,5.2016,
dichiarando legittimo il licendamento intimatoghi dalla socictd odicrna
reclamanie,

Voelie aliresi dichiarare tenufi ¢ condannere i luvoratori ricorrenti s
restituire tulto quanto corrisposio dalls EEEEEENNS S.pA. por clietio
della sentenvz del Tribunale di Rovervio, n. 362018 del 12/06/2018 (¢ della
preecdente ordinanza del medesimo Tribumale 11 gemnaio 2018).

Con vitloria di spese, diritti. onomri, rimborso forfettario spese genemll
15% su diritti ed opomarl, C.P.A. od IVA di Jegge per fa wocon s
S S.pA. per witie le fasi,

In via isirattoria si insisic afTinché vengano ommessi | seyuenti capitoli di
pova (gid formulati nclla fasc di opposizione):

"Vero ¢ che nelle iuniont tenute sia al Misc che in Anita nel corso del mesc
di dicombre 2014 ¢ gennain 2015 ai funrionorl dol Minlsiero e allo 00.58. 0
alla R.S.U. sono stati ropprescruati 1 dati ¢ la situsdone dellu Divisione 1711
come ¢sposti nel Doc. 43%;

"Vero ¢ che SN ho csposts dun ripertati nel Doe, 43 od ha
risposto alle domande ¢ chivrimenli che vin vie venivano poste dagli
imerloculne™:

RG n. 97/2018
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*VWero ¢ che | chinrimenti richiesti crano dircti ad analixzare la situazione
economica delle K17 risultante dai dati gestionali dellu Pivisione FT1. 2014

@ se comprendevano unche cosli siraordineri tra i qusli incentivi all'esodo™;

"Veto e ehe i 145 seitembre 201501 Sig - ha comsegenuit ogh spettor
(ITL - PAT) la documeniurione richicsia dai medesimi od elencata nel Doc,

"

"Vero & che detta documentarione congiste in fatrure di SEEEE—ES———
mastrini  contabill, registri LV.A.. complessivamenic si iratta di 34.884
futture acquisti, 67.573 fatiure venditn, 9.004 pagine di mastrini contubili,

2,595 pagine di registr 1.V.A, & 939 pagine di registro cesplti®;

"Vero & che durantc il CdA, del 01.022014 | sindaci hanno chivsto
delucidazioni, chiarimenti ed iniviative da intraprendere riguardanti lu

Divisione FTL";

"Veru & che il management espose § dati ed enuncid che avrebbe intrapreso

le avivni necessarie per il contenimento dellu perdita e per risanare la F1L"
Si indicano quali testimoni:
| CEESMSSYGay,  faiE Gl R
B . TR R
| onmetiael - WELCLIISS
4 AN R
| /o GRS |
6, AN ' A ...
" et i)
3. Lol au—
DI PARTI APPELLATE:
{in ¢aunn R.G. 9718 );
Preliminsrmente
dinporsi la riunione del presente procedimento o quello iscritto al n. RG n.
/ 9972018 ¢d sl n. 10172018
Nel merite

RG n. 97/2018
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* ) respingersi il reclamo proposto do GEEEEEEEEEEER spa in yuanio
infondato

1) mcoogliersi @ seguito della richiema dl rlunfone dei procedimenti il
reclumo proposto dagli esponenti di cui si riporano le conclusioni:
Piacciu ul Civeive il mo. contrariis refectly. vanfirma ['illeshiibming dei
licenziamenti, riformcre per guanio df ragione lu sewtencza 3672018 v grdndi
1} Avcervare ¢ dichiarare To nadlieg, Dillegiiioiid,  ineffleacia el
livensiamenta inthmaio wi ricorventl per 1 | mativi meglio esposii el
presenie ricarso con convegnente appivazione deile mele peeviste dell wrt.
18 SL nella misura rivenwa applicablle. ¢fo secondo e disposizion] del
dirttto comune,
2) condanmare la couvenmwia, ol sewsl dell'art. IR ¢ I SL. wlla
reinteyraszione del ricorrenti ed al risarcimento del e delta et del
licenziamenta a ywello della reinegrasione, commisivan alla rerihicione
globale i fairo gumtifivaia el conteggi whegeti al presenle vicorso, ol
netto el raeo del TER. in ragione el comportemenio frerdolento di
AR /0 del cavatiere discriminatorin del ficenziemena ¢o per
metti | murivi meglio descritt mel presense rivoeso. con viserve ol esercizio
det dfirtivo eli opzione in soxtitnsione delfa relmegra
3) In swbordine condunnare la convensusa ai sensi deli'art. 18 c. IV SL,
allu reintegrazione del ricorrenti nel pusio di lavory, od of risarcimento del
dama enrvispondente alla rverriicione globale i pro daile dotae del
lcenziamentns fimo a quella della reintegrasione mella avisnra masshne ol 12
menstifia o retribuzione wlobule of fintn come determbidy nei comegpi
alleguti ul presente vicorsn, xulvo ['eserciziv del diritio di opgione per
I ‘Facke nnite sastinetivg Jella reintesra
4} In cavo o ritemida ingpplicubilita dell ‘urt, 18 S1. olfe presente fatiapecle.
vgliv condannare la comvenurn alla reintegrazione del ricorventi ael
pesto dl lavore In considerazione della nulftitd del recexsa sufla buse deliv
norme del diritte comune. prr tite fe vagioni dexcritie nel preseate cilo,
rendansgnetoln  aliresi of risorcinienio del donne  corrispomdente ulla
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refributione globale dt fonro dalla daa del Hieernsiomento a guella delie
reiniegrazione come deferminata mi conteggi alleguti of presenta ricorso.
) In viu witeriormente subordinate yuviorn dovesse confermure
{applicabilita della twiela ex ort. |8 ¢, ¥ SL riformere Iordinanzn
impugnate determinando Il riswrcimente nella mbwra massima d@i 24
mensilitd della reiritncione globale di fonia come determinota wei conteygi
allegali. inciudende mel caicole delle retributione globale di futto, in
ragione dell'intervenuia rizvlutione del rapporm, il ratec del TFR.
6) in via subordinata rispetio alle migliori iwiele riconosciute dail ari, 18
1. voglia dickiarare U'ileginimitd del Noengomento del sip.
SN per violazione dei criterl di seiezione. non avendo |'azienda
accolin la domanda df uxsegnazione ol posto di magasziniera « —
B (cmpesitvamenie formmidaia con consegmenie applicacione della
twtela ex ari. 18 ¢. IV 81,
7) in vio subordineta rispenio alle miglior! naele di ewi all‘ari, 18 SL. voglia
dichiarare I'illeginimitd del licenziamenio del /¢ (EE———— 1
overe erroncamente valufaln la sua anzianite di servizio con consexmente
applicazione della rwela ex art. J8 ¢. IV SL
8) Oltre imteressi ¢ rivalutuziony monglaric.
9) vaglio riformare | 'ordinanze impugnata nella pexte in cui ha liguidaio o
titolo i spese legali solo ['incremenio del 225% dell'imporio tabellare,
exchudendo |'importa iebellare dalla ligeidazione dellc competcrae, in
upplicatione dell'art. 4 ¢. 2 DM 55/14
10) com vitoriu dells spese del presemie grado oi gludi=iv do dixirarsi @
Javore del sontaxcrivlo procuretore che si dichlure amtistotario

beid
Im vix istrutioria »i insisie per [*accoglimento delle istanze non accolic ncl
giudivio di primo grado chiedendo ordinarsi afla convenuts ["esibizione del
segucetl documenti:
i) registri defle fattare attive ¢ passive di SE———— rclativamentc al
MO AUOLrEsporto,

RG n. 87/2018
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H) i bilunei dolle socioth controllute roltve al perindu 2012-2014,
tradott] in lingua italiana, dell organigramme usdendule con indicazione del
persongle addeito ¢ le relutive qualifiche nel comw del perindo. degli
amministratori.

i) § contratti di traspurto stipulatl (- = coOCa
csere,

iv) | tabulati estrutti del sistema addendule tronsics del periodn 2012/
2014, disponendo alivest CTU st v verificere che i autisti siranieri
prendevano servizio in Takia ¢ terminavano in lwia il wmo di servivio,

v) | contratti di wssuwidone degll sutisti por i quali nella tabella prodotia
sub all 23 & indicuta una anzianitd convenwionale pid clevaie di gwells
risultanie dal comratio di assuneione

vi ) ke dichisrariooi relstive al carichi fumilinri rilasciaie dai dipendenti
non licenviati succesive ol mese di Duobre 2014, ¢ Je busic pagn dogli
stessi rolative wi meal di Otwobre 2014 ¢ di Loglio 2015, da cui risulla il
relstivo curicu familiare.

) vogliu infinc il Giudice ordinare all'INPS. ' INAILL. nonché agli ullici
per 1'impicgo della Provincia di Trente, e produgione in giodizio di uou
dichiarmrione sticstante | lavormior! in forzu alle socicid del pruppo @RS
cop sedy in Trentino alla data del |uglio 2015.

DI PART] AYPELLANTI:

(in cauna R.G, 999718 ):

Placeia al Giudice [M.mo. contrarils refecils, conlfgrmata Pillegitimitd dei
licenziamentl, yiformare per quanio di nigione la senlenza impugnma ¢ per
I"efletto

1) Acccrre ¢ dichiarsre ln nollivi, Cillegiimita, |incficooa del
licenvdamento intimsto ai ricorrent]l per tulli | motivi meglio esposti nel
presente ricorso con vonseguenic epplicazione delle futele previsie dall’art.
I8 $i. nella misura ritenuta applicshile. /o sccondo le disposizioni del
dirino comune.

i1
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2) voglis condannare la coavemutn, ai sensl dell’sri. 18 e 1| SL, ulls
reintegravione dei ricorrenti ed al risarcimenio del dunno dalle data det
licenziamenio u quello delle reintegrazione. commisursio slla retribuzione
globale di fatlio quantificata nci contegyi allepati al proscente ricorso, al netio
del ralco del TFR. in caglone del comportamento fraudolento di SEEEED
T /o dol ceratiere discriminatorio del licenzismento cfo per i |
molivi meglio descritti nel presenie rivorso, con riserva di esercizio del
diritto di opzionc in sostituziono della reinteyra.

3) In subordinc voglia condannare Iz convenuts ai sensi dell’art. 18 ¢
IV SL, alla reimegruvione del ricorrenli nel posto di lavorn. ed al
risarcimento del denno corrispondenie allu retribuzione globale di fano della
duta del licenziomento fino & quelia dolls reintegrazione nella misura
massima di 12 mensilith di retribuzione globale di fatto come detorminuta
nei comegal allegat! al presente ricorso, salvo I'esercizio del dirimo df
oprione per I'indennidl sostiiutiva della reimegrs.

4) In caso di ritenuia inapplicabilith dell'art. 18 S1. allz presente fattispecic,
vogglin condannare In convesuta alla reintegraxione dei ricorrenti nel
posto 4l lavero in considcrazione dells nollith del recesso sulla hasc
delle norme del diritto enmune, por 1orie I ragloni descritte nel presente
alio, vondannandolo ahresi vl risarcimento del danno corrispondente alla
retribuzione globale di faic della data dol licenziemento a quella detla
reiniegrazione come delermineta nci conteggi alleguli ! prescnic ricorso.

5) In vis ulwriormente subonfinala yuslorm dovesse  confcrmare
I'applicabilitd della tutela ex art. 18 o. V 8L veglin riformare 'ordinamcs
impugnata determinandn il risarcimento nella misury mussima di 24
mensilith delle retriburione globele di fatlo come determinate e conteggi
ullegati. includendo nel celcolo della retribuxione globale di fatto, In
ragionc dellintervenuia risvluzionc del rapporto, il rateo det TFR.

6) in vie subordinata rispctio alle miglior titele riconosciute dall“ert. 18 Sl.,
voglia dichiwrare I'jilegittimith del liccnziamento del sig. NN
SR por viclazione dei criteri & selevione, non avends )avienda

12
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sccolo la domands di assegnicsione al pusto di nugazzinicns .
SN crmpcstivamentc formulusia con conscguente appliciedone Jella
wiclacx an. 18 ¢ IV 8L
7} in via subsrdinata rispetio afle migliod tutele di eud all’an. 18 SL. voglis
dichiarare Pillegittimith dd licenziamento del nig. GEEE———————— 1Cr
avere crroncamenic vahnato la sug anzignila di scrvizio con conscpucnie
applicarione della tutela ex ant. 18¢. 1Y 5.
8) Olire intercssi ¢ rivalulazione monelaria.
9) voglia riformare ondinunza impugnata nella purie in cui ha liguidato 8
tliolo di spese legali solo Uincremento del 225% dell'importo lbellare,
escludendy I'importe tabellure dalla liquidasione delle competenae. in
spplicaxione dell'srt. 4 ¢. 2 DM 55/14
10) eon vitoria delle spese del presemte grado & pivdidio da dwirursi a
fevure del sottascritto procurgtore che si dichiara antistatario,

hae
In vie Isiruttoris si insisic per accogliments delle istanze non accolie nel
giudizio di primo grado chiedendo ordinarsi alla com couta 'esibidone del
scguenti docnmenti:
i) registei defle fatture attive ¢ passive di (RIS rclativamentc al
remo mutulrasporno.
U) | bilanci delle societi controllnic relative al periodo 2012-2014,
tredotti in lingua italiana. dell"organigramma aziendule con "indicarivne del
personale addetlo ¢ le relative qualifiche nel corso del periodo. Jeglt
amministrmori.
iii) I contrattl di trasporiv stipulutl . GEEESEGEG—G—_ . c lo consuciaic
ertuTe,
iv) | tubulati estratti del sistema azlendale frumsios del periods 2012/
0id, disponende alivesl CTU win ¥ verilicune che ghi awtisti strunierd
prendevano servizia in lialia ¢ lerminavano o Ralia [ oo di seevizio.
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¥) | eontratil di assunzione degli sutist] per i quali nella tabella prodoita
sub all 23 ¢ Indicats una anzlenid convenzionale pit clevata di quolla
risultsnie dal contratio di assunzione

vi ) be dichiaraziosi relative ai carichi famllart rilasciste dai dipendenti
non licenziali soccessive al mese di Ouwbre 2014, ¢ Jo buste paps depli
stcasi relative ai mesi di Ouobre 2014 ¢ di Luglio 2015, da cui risulta il
relativo curico familiare.

C) voglia infine il Giudice ordinare ali’INPS, sll*'INAIL, nonché ugli uffici
per 'impiego dells Provincla di ‘Irento, ln produzione in giudivio di una
dichisrazione aticstanie i lavoraiod in forza slle socictd de! gruppo el
con sede ) I 1 Jute de! Luglia 2015,

DI PARTE APPELLANTE:

(in causa R.(:. 99/18 )

Voglia I'Ree.mo Collegio, previs riunionc ex wrt. 335 c.pc. del presente
reclamo a gquello R.G. 97/2018. rgettare ke domande degli ex dipendenti
sccondo la prospetiazione in questo atio;

riformare fa sentenza scocondo quanto provisio dul reclamo R.G. 9772018
come qui di seguito csposio:

in quella wede, voglia, in sceoglimento del presenie reclamo, riformare In
senfenva del Tribunale di Rovereto. n. 362018 dol 12/0672018. dui
Michele Cuccaro. che ha desiso il procedimento RG n. 2272018 riunilo al
RG n. 262018 ¢ RG n. 2772017 laddove afferma che “].a comunicazione
dd. 19.122014 wvu, pertanin, considersts come infedele ¢ fuorvianie. dal
momento che ha enfatizzaio i dmi oegslivi ¢ non ha, cosi. messo in
condizione e 00.S8, (¢ I'autorité amminisirativa) di velutare esaftamente
nell"smbito del comirollo preventivo loro demandato (si confranting (Cass.
75072012 & 25758/2008) - |a resle salute dell"uxienda alla daa di avvie della
procodora che ha poi portuto all’espulsione di hen gquarsnianove laveratori.
Né¢ pud ritenersi cbe il viviv della comunicazione in questione sis stain
sansto dal successivo accordo dd. 19.2.2015 - nel quale Yo parti hanno
affermato (i confronti uMimo punio delle premesse del doc. 9 di pane

(L)
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convenula), di ~sanmrc eventuall vizi di lonna prosent della swddeiia
Procedura ui mensi dell'an. |, ¢, 45 della 192127 - non cssendo emersa in
giudlzio alcunn prova che all“infziale vivio di informuwsdone si sle ovviato nol

corso dellu procedura,
Il vivio conscgucate alls cilate nafum incowiplen © fuorvianie della
comunicarione di avvio della proceduny forulats Jo QUSRS |

determinato un‘irregolaritd della proceduns i seosi dell’ant, 4, commn 12 [
22391",

Per I'cllieio, voglia I'lllme Collegio adito respingere integralmente il
ricorso dei lavorator] difesi dall” Avy, Darie Russi clettivomentc domicilist
presso ¢ nelle studio dell’ Avv. Nicoln Cunestrivi ¢ presentato in daia
26.5.2016, dichiarando legittimo il livenzivmento intioatogll dalla societa
odfierna reclumenice.

Voglia alivesi dichiarare tonuti ¢ condannure i lavoratori ricorenti a
restituire tutih quanto corrisposio dallo I S.0.A. per ¢ffeto
della sentenza del Tribunale di Rovervio, n. 3672018 Jel 12/06/2018 (e della
precedentc ordinansa del medesimo | ribunale 11 gennaio 201¥),

Con vitloria di spese. dirittl, onorari, dmbomsa fodittario spese generali
15% su diditi ed onorari, C.PA, od IVA di legge per 1o socicd @RS
SR . A. por e Lo fosi,

In vis istruttoria & inxiste affinché vengano smmessi i scguenti eapitoli di
provn (gla formuluti nells fuse di vppusivionc):

"Veeo & che nelle Hunioni ienute xia o) Mise che In Anlia nel corso del mese
i dicembre 2014 ¢ gennaio 2015 o funionuri del Minigiero ¢ alle DOSK. e
wlls R.S.). sono siati rappresentati § dati ¢ la sifuezione della Divisione F17.
come espasti nel Doc, 43™;

“Vero ¢ che N o sposio dati riporisti nel Dot, 43 e ha
risposto alle domande ¢ chiarimenti che vin vie venivano poste duglh
inerlocutori®:
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"Vern ¢ che i chiariment] richicmi cramo diretti ad analizzare lo situwsione
economica della FT1. risultanic dai dats gestionali della Divisione 1711, 2014
¢ sc comprendevano anche costi stravrdiner (ra i quali incentivi all'ceodn™;
"Vero ¢ che il 14 settembee 2015 1] Sip S b consegnmio aph ispenion
(111, « PAT) la documentazionc richicsta dai medesimi ed elencem nel Doc,
41"

"Vero & che detla documentazione consisic in Matlune di SEEE—————
mastrini contabili, registri LV.A., complessivamente wi atia di 34.884
fatture scquisti. 67.573 fnture vendila, 9,004 pugine di mestrini contabill,
2.595 pagine di regisiri 1,V.A. ¢ 939 paginc di registro cespiti®;

"Vero & che durame il Cd.A. del 01.12.2014 i sinduci hanno chiesto
delucidazioni, chiarimenti ed inizistive da intraprendere riguardami la
Divisione F11.":

"Were ¢ che il managemen| espose | dati ed enuncid che avrebbe intrapreso
le azioni ncocssarie per il conlenimento della perdita @ per risanure Jo FT1."
§i indicano quali westimoni:

BN T

i eEesselliEn Samsegersew oo

3. N o .

© i feety . Gl sl |

5. R

6. O AT -0

¢ e Ml

Bl e s

{ in cauxa R0 100718 )

Piucvis ol Gindice {ll.mo, contrariis rejectis. conlermata |'itlegittimith dei
licenziwmenti, riformare per quanto di magionc Je sntenva impugnsta ¢ per
I'effcite:

1y Accenarc ¢ dichigrare la nullicd, Uillegitimith, 1"incflicaciu ol

f " licoamento intimato per lutti | motivi meglio csposti nel presente rcurso
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con commoguente spplicwdme delle utele previsie dall’art. IR SL nella
misuru ritcnuta applicabile. c/o sccondo le disposizioni del diritio comunc:
2) condsunoare la conveouta, @i scmsi dell'art. 18 o 1 S1.. alla
neintegrcdone del Hevrrente od ol risarcimenio del danno dalle duta del
licenzizmenio n quello dells reintcgraziony, commisurato alla retrihuzivone
globale di fatio quantificata nei conteggi allegati al presenie riconwo, sl netto
del raaco del TFR, in rugioac del comporiemento froudolonto Ji SR
B < ¢ el carstiers discrimnmitone del Treengamentan e per b
motivi meglio descritti ne) presente rivorso, cun ciseru di eserciziv del
dirivto di opudone in sostiluxione dello reinlegra

3) la subordine, condsnnure In convenuta sl sensl dell’art, 18 ¢ IV SL,,
alla reintegravione dei reorrenti nel posto di luvoru. od al dsarcimento del
danno corrispondenie alla retribuzione globule di folo dalla dua del
licenziamento fino w queila della reintegradone nella misurn massima di 12
mensilivk di retribucione globale di otk come determinata nei contegyi
allcgati al presente ricorso. salvo I'escrcizio del diritto di oprione per
I'indennith sastitutiva della reinteges.

4) In caso di ritenuta inapplicabilitd dell’an. |8 SL. ulla presenie ftispeele.
voglia condannare lu ceavenuta alla reintegrarivae del ricorrenie nel
posie di lavoro in considernalone della nullith del recesso sullu buse
delle norme del diritto comune. per wille be rugioni descritte nel presenie
uito. condannandole alirewd ul risarcimento del dimno corrispondente nllu
retribuzione globale di fatio dalla duta del Heenziumento a quella della
reinicgrazione come deerminata nei vontegyi allegati ol prowine ricuso.

S) In via uleriormenle subordinute. guslom dovesse conlonnare
I"npplicabilith dells wicla ex art. )8 ¢, V 81, voglia riformare Mordinunca
impugoata determinando il risurcimento nefla misura wasima i 24
meonilith Julle retribuzione globale di futlo come determingta nei conleygi
alleguli. includends nel caleolo della retribuzione globale di futio, in
rugione dell’lntervenuts risohudvne del rapporto, il ruten del TFR,

6) Olirc interessi ¢ rivalutarione monclana,
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7) voglia riformare I'ordinanza mmpugnata nclio parte in cui ha liquidato «
titolo di spese legali solo "incremento de! 225% dell'importo tabellare,
escludende I"importo tshellare dalla liquidazione delle competenze, in
mpplioazione deil'urt. 4 ¢. 2 DM 55/14
8) con vittoria delle spese del presenie grado di piudizio da distrursi a favore
del sottoseritio procuratore che i dichisre antistatario.

L2 11
In viz istrettoria
- sf insistc per 1'socoglimenta delle istanye non accolte nel giudivie di primo
grado chicdendo ordinarsi elle convenuta P'csibizione del veguenti
documenti:
i) registri defle fatrure suiive ¢ passive . RS rclativamente al
TRMO MitoIrASPOO,
§i) | bllasci delle societdi controllate relative al perlodo 2012-2014,
tradotli in lingua iialipna. dell*organigramma sviendule con I'indicazione del
personale addetio o le relutive qualifiche nel corso del periodo, degli
amministratori.
iil) 1 contratti di trasporto stipulsti tra SN spa ¢ lc consociaic
eslere.
iv) | tabulatl estratti del sistema aziendale fremsicy del periodo 2012/
2014, dispomende aftresi CTU sl o verificare che pli sutisii stranieri
prendevano servizio in ltalia ¢ terminsvana in Jialia il turno di servizio,
v) | contratti di nssunzione degli suthedl per | quali nclla tahells prodona
sub all 23 ¢ indicata una ansdanith convenzionale pif clevata di quella
risulante dal contratto di assunziune
vi) le dichincuvioni relattve ol carichl fumilinr rilasciate dai dipendenti
non licenziati successive al mese di Ouohre 2014, ¢ le buste paga degh
slessi relative ai mowi di Ottobre 2014 ¢ di Luglio 2015, da cui risuka 0
relalivo carico familiare.
= voghia il Giudice ondinzre aM'INPS. all'INAIL, nonché aghi uflici per
I'impiego delle Provincla i Tvento. la produvionc in giudisio di una

RG n. 97/2018
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dichiarazione attestanic | lavoratori i foesa alle socictd del gruppo SR
cotp sede U (I o | ot del Daglio MBS,

DI PARTE APPEALLATA:

¢in enpsa B.G. TDOVIR )

Voglia I'licc.mo Colicgio. previa rifonna ox arl. 135 cpe. del presenic
reclamo a quello R.G. 9772018, rigettare le domuende dell’ex dipenidente
secondo [a prospetiazione in questo uno:

rilonmare la senicnza secondo quanio peevislo dul reclame R.G. 972018
vome qui di scpaito csposio:

in guella sede. voglia. in ascoglimento dul prosente recinmo, riformare fa
sentenrza del Iribunsle di Rovercto, oo 362008 del 120062018, Jolt,
Michele Cuccaro, che ha deciso il procsfimento RG n. 222018 riunite a)
RG n. 26722018 ¢ RG n. 2772017 laldove ailerma che ~l.a comunicarziene
dd. 15.12.2014 va, pertamio. considerata come infedole ¢ fuorvianie, dal
momentp che ha cnfotizzato § dafi megslivi ¢ non h. cosi. messo in
condivione e 00.58. (¢ I'attorild wuninistrativa) & velulare gsaliymente -
nell*ambiio del controlle prevemivn loro demandato (si confrontino ((asx,
THV2012 ¢ 25758/2008) - la reale saluie dell avienda alla Gine di avvio della
procedura che ha poi poriato all” cspalsione & ben yusrmntanswe lavaraio .
Né pud ritencrsi che il vidio della cumunicavione in ynestione sia sioto
sangto dal successivo accorde dd. 1922015 - mel quale le parti hanno
alffermato (si confronti ultimo punte delle premesse del doc. 9 di paric
convenuta). di “zanave evenuuall vizi Jdi forma presentl della suddetia
Procedurs ui sensi dell’ad.]. c. 45 Jdella 1927127 = pon cssendo emena in
giudivio alcuna prova che all inizigle iz di informzione xi sin ovvisio nel
corsy della procedura.

I wizio conscpuenic alla viltte pmiom incomplels ¢ fuerviame della
comunicarione i avvio della procedunt fonnaluy Ju = b=
determinato yn'irmegolaritd della procedum al sensi dell’an. 4, commna 12 1.
22381
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Per I'effetio. voglia 1'lllme Collegio adity respingere intogralmente il
ricorso dei lavoratori difes! dall’ Avv, Durio Rossi elewivamenie domiciliati
presso ¢ nello studio dell'Avv, Nicols Concsirini ¢ prescniato in data
26.5.2016, dichiarando legiuimo il licenzismento intimmogli dalls societh
odiema reclamante.

Voglia altresi dichiarare ienuli ¢ condannare il lavorstore riconenie a
rexlifgire Wtk quanty comispasio dalle SN, S.p.A. per effctio
della kentenza del Tribunale di Roverclo, n. 36/2018 del 12/06/2018 (e della
precedentc ondinanza del medesima “Fribunale 11 gennaio 2018).

Con vilrie di apese, diriti, onomari, rimborso forfettario spese generali
15% wu dirinii ed onorari. C.PA. od TVA di legge per la societa SR
B 5. A per tutle lo fasi.

In via istrutiorip » insive alfinché vengano ammessi | seguenti capitoli di
prova (gis formulati nells fasc di opposizionc):

"Vero & che nelle riunion! tenute sia al Mise che in Anita nel corso del mese
di dicembre 2014 ¢ gennsio 2015 ai funzionari del Ministero ¢ alle D0.5S. ¢
alla R.5.1). sono steti rappresentati | datl ¢ la situazione dells Divisione F17.
come csposti nel Do, 43%;

"Vero & che MGG ha csposio dati riporiati nel Doc. 43 ed ba
tisposio allc domande ¢ chiarimenti che via vie vemivano poste dagli
imerdocuton”:

*Vero & che i chiarimenti richiesti crane dirctli ad analizzare la situszione
economica della FT1. risulumie dai dati gestionali della Divisione FTL 2014
¢ s¢ comprendevano anche costi straordinari tra | quali incentivi all'esode™:
"Vero ¢ che il 14 settembre 2015 1) Siy. QU > « 7 cerate gl spetion
(IT1. - PAT) lu documentazione richiesta dai medesimi od clencata nel Doc.
41"

 "Vero ¢ che detla documentazione consisic in fatture di aumi——"

mastrini comabili, registri I.V.A.. complessivamente si trutta di 34.884
fasture acquisti, 67.573 fatture vendita. 9.004 pugine di mastrini vonabili,
2.595 pagine di regisird 1.V.A. € 939 pagine di registro cespili”™;

RG n. 97/2018
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"Vero ¢ che durmnie i1 C.dA. del 01.12.2014 i sindecl hanoo chicsia
delucidarioni. chiurimenti od inizintive da Intraprendere riguardomi
Divisione FI1.%;

"Vero ¢ che il munugement espose | dati ed enuncid el ovrehbe intrupreso
Ic axioni nccvxsaric per il conienimento della perdita ¢ per risanare la F11.*
Si indicano quali testimeoni:

| NS $ swm TR W

S I R - s T

| CelESRREmee i el

L GO el

| NS CosnESR S ).0.

6. MRS  GENEENS |

 mRLCET

B ey,

DI PARTE APPELLANTE:

[ in emusu .G, TOU/E8 )

Piaccin al Giudice ill.mo. comrariic rejecits. confermata Uilleginimita dei
licenziuments, riformare per quante Ji ragione |a seimenzn impugnata ¢ per
I"effeno

1) Acceriwre ¢ dichiorare la nuilith. Uillepittimite UinelMescin  duel
licensigmento intimaro per mitd i motivi meglio espasti nel presente Aconso
von conscguenic applicazione dellc tutcle proviste dall’an, IR S1. molls
misura rilcnula applicabile, ¢fo seeonda le dispusivioni del Jiritio comune.,
2) voglia condannare la vonvenuls, i seasi dell’art. 18 ¢ 1 SL. alla
reinegrezione Jdel ricormenie o al risarcimenio del daono dalin data del
liconzimmento a quelio della reintegrazione, commisurato alla retribusione
globale di (atto quantificate nei conteppi wllegai al prescnie ricorsa, al netio
del roeo det FER o rmtone aded comportanmente Tandideote J TS
S /o del canatiere discriminanonio del licenziomento oo per witi i
motivi meglio deseritti pel presente rcorso. con riserva i esercizo del
dirine di opione in sostituziony della reinlegra,
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3) 1o aubordine voglla condanuare la convenuts ai scnsi dell'srt. IR c.
IV SL, alla reimecgrazione dol ricorrenti nel posio di lavoro, od al
risarcimento del danno corrispondente alle retribuzione globale di fuio dulla
data del licenziamento fino o quella della reinlegruzione nella misura
massima di 12 mensilita di retribuzione globale di fatio come determinata
nci contegpi allegati al presente ricorso, salvo escreizio del diritto di
opzione per I'indennith sostitutiva dellu reinfeyn

4) In caso di ritenuta inapplicabilith defle uele ex an. 18 Sl voglia
condannare la convenuta alla reintegrazione del ricorrente nel posto di
lavoro In considerazione della nullita decl reccaso sulla base delle norme
del diritto comune, per tutie le ragioni deseritte nel presente allo,
condannandolo altresi al risawcimento del danmno corrispondente alla
retribuzione globale di fatto dalla data del licenzismento a quella della
reimtegrazione come determinata nei contegg: allcgati al presenie ricorso,

5) In via ulleriormente subonlinala qualora dovesse confermare
I"applicabilith dellu tutely ex art. 18 ¢. V SL, voglia riformare "ordinanza
impugnats determinando il rissrcinicato nclle misura massima dl 24
mensilitd della retribusione globale di fatto come determinats nel contegyn
allegai, includendv nel cakcole della retribusione globale di fatto, in
ragione defl'intervenuts risoluvione del rapparto, il rateo del TFR.

6) Olue interessi ¢ rivalutazions monetaria.

7) voghia riformare |*ordinanza impugnata nella partc in cui ha ligquidato &
titolo di spese icgali solo “incremento del 125% dell’imponn wbellare,
escludendo "importo mabellare dalls liquidazione delle eompetonze, in
applicavione dell"art. 4 ¢. 2 DM 355/14

8) con vittoria dellc spesc dol presente grado di giudizio da distrars| a favore
del sotroseritio procuratore che si dichisme antisuario.

" In vin istruttoria si insisie per |'accoplimenta delle istanze non accole nel

giudizio di prime grado chiedendo ordinarsi alla convenuta |'esibixione dei
seguentl documenti:

RG n. 87/2018
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i) regisiri delie Tafture attive ¢ passive di S vlativunonic ol
TRITH) BUOiraspOno.
i) i bilanci delle wocieti controllate relative al periede 2012-2014,
tradoti in finpua italisna. dell organigramma aviendile con Mindivwsione del
personale addeto ¢ le relative qualifiche nel como del poriodo, degli
emministratori,
fil) 1 contratti di trasporto stipulat trs S pu < le consociale
esicre.
fv) 1 tabulati estrattl del sistema sziendale tramsics del pericde 2002
2014, dispenendo altresi CTU stia 8 werificare che gli aatisti siranieri
prendevano servizio in lalia ¢ lerminavano in lalia il tumo di servisio.
v} | contrattl di assunzione deghi swtisfi per i quuli nells abelin prodots
sub oll 23 ¢ indicata una anvianilé conwenzionale pid clevata & guclls
risultanmc dal contratio di assunzone
vi ) le dichiarazioni relative wi earichi femiliari rilaswinle da dipendenti
non livenziali successive al mese di Ouobne 2014, ¢ e buste paga degli
stessi relative ai mesl di Ouobre 2014 ¢ di Luglio 2015, da cui osula il
relative carico familiare.
C) voglis infine il Giudice ordinure wlI'INPS, all' INAIL. nonché agli wiTici
per I'implego della Provineia & Trento, In prodwsdone in gudivio Ji una
dichiarmdone atiestaate | lavoralor in fora alle socictd del gruppo S
eon “cde 1 (S alla data del Loglio 2015,

Svolgimento ded prucesso

Con sentenza n. 36/18 1] ‘Tribunale di Rovereto gdl, in pa zivle accoglimento
del ricomo dei lavomiori comfermande Voodinenws resu allexile
dell’istruttoria svolta nella foave sommanin. ha  accenobo ilkegittimite dei
licenziamenti  intimati dallo R <no ol csito di procodurn per
ndurione di persomale per violwione dell'ort 4 coounu 12 1, 22391

cssendo amte dale infonmadoni infedeli sull*alfermate sinto di crisd

n
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aziendsic ¢, dichiarati risolti | rapporti di lavero con effetio dalla dats del
licenziamento. ha condannato JEEEENESENEERS 5n2 ol pegemento in favore
clascun lavorstore di una indenmitd risarciloria onnicomprensiva pari a venti
mensilita della retribuzione globale di fauo, oltre accessori.

Con ricurso depusitgio 1 1].7.18 contro la senicnza  ha proposto reclaumo
S 502 lsmentando: 1) che nonostante fossero stuli confermati
dai testi imrodotti dalls socicld la perdita della divisione I7T1. ¢ i dati &i
hilancio indicati dall*aziends nella comunicazione di evvio della procedura,
il giudice avesse rilcnulo di disporre una CTU  sulla situarione fingnziaria
descritta nella leticra del 19.12.2014 ¢ evesse poi dato une lenura crronca
delle conclusioni del consulenie, che uveva invece confermato il dato &
perdin a 38.4 milioni a livelle operativo ¢ a 31.4 milioni come risullalo
nelto finale di bilanciv, il calo di fatturato rispetio al budget per I'anoo 2014
con licvi scomamenti de quanio dichisrsto ¢ soslunzislmenie, pur nom
avendo trovalo aleun riscontro ai document interal, anche la pordita del
sellore trasporio confermata dalle deposizioni testimoniali, di cui non era
stulo lenulo immolivatamente conto:  2) V'erronen esclusione dell'effelio
sanante dell'sccordo sindacale per non esservi prove che le orgunizzazioni
sindacali, s scguite delle comunicarione di duti infedeli, foxeem sate mexse
in grudo di svolgere una interlocuzione & controllo effetiivi. essendo invece
stati messi a disposizioni in vista dell'incontro al Minisicro del 12 gennaio
2015 vari documenti, wra | quali il pisno indusiriale, © una dettaglintu
relezione sulla situazione gencrale dell’msienda ¢ sulla  divisione FlL.
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rclativa al quadricnoio 2010-2014. 3) Pilleginimo rigets  delle nuove
islanze isimniorie formulatc mel giudiric di opposizione ayonti per opgtio la
correticzza dei dati Mnanziari esposti dull’'waenda ¢ 0 lulo che pli stoxsi
Fossero siati forniti od avallali anche da sopgetti ¢stemni alla socicld. avendo
il gludice di primo gredo riteoutn lu sostensiale inutilita dell ‘opposiione. 4)

'omessa suuizione di decadervm por  impugnarvione tardiva  del
licenziamento dovendosi ritenere abrogato [l proluagamuento del termine per
wniativo di conciliazione di cui 1'art. 32 1. n. 183710 ad opcru dedla . n.
92/12: 5 in via subordinata ["iniqua liquidavione delic indennila risarcitonie
in venti mensilith e I'erronca determinazione della retribezdone glohale Ji
fatio dovendo essere oeclusi 1" indennita di vastena c 1 ratei di ofr.

Con  ncorso depositate il 13.7.18 - SSESSSS———————
[ =5 e s B B
Aassedecut butmacn; BESrTee e Cambbe vl Nomaso. digoow
e sy [ESsceccedsuoe et cwelespss,  nulis
inicmazionall di awoarticolati. hmma proposio neclams contro la stossa
semenza Jamentando in via prelimioun: ¢ prucesuale |'erronea alfermazione
della inutilith della fase di opposivione nel riw ed Fomern che aveva
determinuto 'omesso esame di sleuni motivi non cainati con 1'ordinanzg
emensia  pl'esito  detla fase sommaian. ¢ nel mento: a) 'ermonca
qualificwione de! vizin di procedura anceenato. ttinenie u und violwsane di

pature sostanwdale ¢ non furmale, ovendo Mintedelts del contenwe della
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comunicuzione di avvio della procedura, ultestuta dalla CI'U ¢ ampiamenie
dimnstrata dallc circostenie emerse nel corso dell'istruttoria documentale ¢
testimoniale {di cui venivano analiticamente illustrulo gli csitl). impedito
alle organizzazioni sindacall di valutere sdeguatamenic V'esistenza e I'entith
delln msserito wato di crisi dell’aziendn, viziandone il consenso ¢ impedito
lu pariecipazione alle trallative con piena consupevolesza, con cohscguente
pullith del licenzimmenti; b) "omessa valutazione della insussisierva del
nesso causale tra il licenziamenlo ¢ le circostenze esposte con I"aperiurn
dells procedura per riduzione del personale con necessaria applicazione
dell'an, 18 comma 7 1. n. }V?:. «¢) in via subordinata, per I'ipotesi ch
impowsibilith della riconduzione delln fattispecie concrets wlle  ipotesi
normalivamente disciplinate di illegivimitd del licenziamento, [‘omessa
valuluzione dei presupposti per applicare al recesso s disciplina della nulliti
di dirito comune; d) 'erronea valutazione dells prova in ondine alla
esistenza di un unico centry decisionule ¢ gestionale quanto alla
orgenizzazione dell'sttivitd di irasporio delia socictd conurollante italiana ¢
delle controllute estere, con necessilh di ampliare ln platea dei lavorator
licenziabili unche ai dJiperdent di queste ultime, con conseguente nulurs
discriminatoria dei bocnziamenti intimati solo al dipendenti von contrallo
talieno ¢ ilogivimith ¢ violaxione del erterd di scel: ) 'erronea
affermazione, fondate sulla generica affermuzione di un unico feste, delln
comefts applicarione delly procedura quanto alle comunicazione dell’clenco

dei lavoratori da licenzinre non essendo siato siilato € comunicate I clenco

RG n. 97/2018
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di tutd - lavoratori polenzisimente licenziabili ai quali erano sluii applicai |
eriter] i scolla ¢ 'ervonen wilermudone della corretta wpplicasioe de
eriteri di seelu: §) 'errones vilhagerione della dievanza ¢ delle conscguense
del manceto rispetio degli abblighi assumi dally Sees—"— b rolativi 4]
peremrsl forroy e ) QRN v eelto o appos i convenzione con le
Provincia di Trenwo, avente per oggeto lo vendia ¢ rilocazione di strutiure
della socictd a (ronte dello sviluppo del trasporto intermadale regionale ¢ del
manicnimento del livelli di occupmdome, trmtindosi, contmmamente a
quanio rienulo dul giudice di primo grado di violadone di nonnc
impermive ¢ di violazione del diritio def ricorrente al maneninmemo del suo
posto di lavore in qualith di tervo beneficiario del comratio di locrrdone
finanziaria stipulsto re SEEEED | WP ocondo b schonn do
contratio a tavore di terzo. con conscgucide nocessaria applicazione dell art.
18 comma 1 |, n. 300/70: ) I'crronca valutazione della omessa indicasione
nella comunicarione di avvin delln procedurs delle mudaliti Ji spplicedone
dei criteri di scelta: bh) umesss valutazione della viokwdone dell”ubbligo di
precisare Ic cause ostative oll’adosione di  misure  aliemative i
licenziamenti; {) omessa waluiazione della mancuta ulividuaviooe della
plaica dei lavoraton satioposti a sclerivoe con conscyucnie violazione dei
critert di secha: i) 'mincsso csamv degli speciflel mativi di opposizione
svolli dn vEE— . (S olulivi. quanio al
primo alla sus adesionc ofle proposie di occupnzione ahemativo prospetiote

doliu datrice di luvorn ¢ Yuaenio sl secondn all’ eranen enleolo dell snzimils
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azicndale, in hase allu quale egli avrebbe avuto dirio a mantenere il posto
di lavoro; 1) I"erronca eselusione del raweo di THFR nella retribuvions globele
di fsto con riferimento all*applicazione delia tutela indennitaria accordaa;
m) l'crronca  individusvione dei parymetrl in base ai quali eno stete
liquidate solo venti nicnsilinh rispetio al massimo consentito, essendo siata
meraments fiitizle 1"offerta di rioccupazione in altre mansioni dn parte della
darriec di lavora: n) |'emonea liquidarione delle spese processuali ex DM
55/14 in relazionc alla pluralith di parti sasistive del medesimo difensorc,
Con separuti ricorsi depositati il 13.7.18 proponcvano alires! reclamo =
e TEESsammm——  ccnsurendo la senlenva per gli stessi molivi
esposti dagli aliri lavoratori.
S spe deposilava memorie di costituzione nei giudizi
promassi dai lavorsiori,
All*udlenza del 20.9.18. rduniti | procedimenti, la ¢causa & stata discussa ¢
devinu come da separalo dispositivo, del quale € stata dals lettura,

Motivi della decisione
La censura moass dai reclumamii incidentnli 2] peasaggin della rertitnza di
primo grado nells quale viene ulTermetz ln sostanzigle inutilich della fase di
opposizione, por cascre susa Is cause completamenic istruita nella fase
sommaria. & insmmissibile atiesu che o Is valutarione del giudice di primo
grado, in ragionc delle domande cocezioni ¢ istanze istrullorie, proposte ox
art. | comma §1 1. n, 92712, si & tmdotia in uny omessa © ETTONEa pronuncia
od allora ne pud csserc chiesta solo la riforma in eppello per mativi speci fici

-
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attinenti alle stmwizioni  ¢he gi repulane erronee o non i & tradotie o
alcuns stawvizionc lesiva per la porie ¢d allora non vi ¢ aleun inleresse

all"impugnuzione.

Benchd non proposia come prime motivo dl impugnidone du S
o anche | eceezione di decudensa per 1'impugnazione rardiva del
licenziomento, per essere stito  abruguto il prolungunento del lenmine per
tentativo di conciliszione di cui 'an, <0 [, n, 183710 ad opera defin 1, n.
92/12, ha natura preliminare.

La singolare lesi interpretativa. che trascurs completsmente i1 dato hetwerale
(art. 1 comma 38 Al secondo comma dell'articolo 6 della legge 15 luglio
1966, n, 604, ¢ successive modificusioni, la parola: wduecemosdtinmas &
sostiluilu Julla seguenie; ecentoltaniue™ ¢ cammu 0 Tl termine i cuf
gll'anticelu 4. secondo comma, prima periodo. della Jegee | = luglio 1966, n,
604, come modificato dul comma IR del presenie articolo, sl applica in
relazione ei licenxiamenti intimuti dopy ln duta Ji enirta in vigore dells
presente fegee™) sl regge sulla asseritn “ratio™ delln volomi Jegistaiva,
dosunts doi commi 46 ¢ seguenti.  Jdi scoclerure mussimamente §
procedimenti piudizian in matcria di liconsimnent. Si taota perd di una tesi
non sulu priva del benché minlimo riscontre nel ero della nora (i commi
richinmali dalla societd ceclamanie hutino per opgetio esclusivamente i rilo
od Fomero). ma che ura contro 1"olira pld importante od effettiva *rutio”™

della discipline che regpe Munt. 32. ¢ che vorrebbe alfowata, di agevolare Ja

RG n 97/2018
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definivione siragindiziale delle controversie, Poiché non vi & alcuna rgione
per supporre che quest'ultimu sia siate la finalitd del logislatore del 2012
reputa s Corte che 1'eceevione sia palescmenie deslituits di fondamenio.

Passando al merilo = preliminarmente nocessario esaminare le censure
mossc da NN spo alia senienza di primo yrado quanto & una
erronea lettura della relavione del consulente tocnico. le cul osservazion! ¢
vonclusioni non sono aggetto di eritica né da parte della societd. né da parie
del lavoratori. Dalla erronca |citura sarebbe, infatl, derivata una crronca
affermazione di non veridicitk delle circomanze indicatc nella Jetera di
apeniura delle procedure, circosinnza che, al contrario surebberu ataic
provate ¢ confermute dal CTU,

La leticra di apertura delle procedura in dain 19.12.14 indicu i seguen
molivi che hunno determinato la siluavione di eccedenza del personale:
andamenio della domanda “ralTiguranic un scgnale di grave crisl (n linen
con lu erisi.. .a livello mondiale™; crescente aumento del costo gasoliv e dei
pedaggi autosiradali che hanno eroso | margini operativi; la greve crisi
cconomica italisna ¢ mondisie: ralicniemento della domunda mwronale ¢
incrowsonale: un faturato Indusirialc della socierd dal 2009 al 2012 con

perdita complessiva di 40 milioni di ewro che ha determinato la socictd a

riorgunizzare | costi srutwerali ¢ generali per arginere e circoscrivere il

“creseente © inarrestabile volume di perdite ecomomiche™. con avvio di wn

3b
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programma Ji riorganizzadone globule: |'insulliciena dello ridwdoni del
personale svviale con le procedure ex L n 22344 Jdul 2012 in wvant  {rek;
perdita w livello di margine vperativa nel 2013 di 2.3 milioni di euro:
contrazionc ncl 2014 del Mtlureio del 10%: conto cconomicn del HLC in
perdiva nel primo scmestre dol 2014 di $00 mila curo: insufficiera delle
riorganizzarione. della  dismissione & aleani  pimcali ¢ dells
razionalizamsione delle iratic mamencindo solo quclle remunerative.

Dalle consulenza tecnica. dispoma per accertare sulln hase dei document
prodotti da AEEE—— | circosianze relative alla gestione negativa
dellimpresy  indicate nella levera 19.10.04 quali presuppasti per fa
procedura di ridherione del personale. e cui prove cmu u caricn della sucietd.
¢ risultato quanto scgue.

Dui hilanci relativi al periodo 20102012 isulia un faloeso relutive
all"anno 2010 di 298,11 mil di curo ¢ un fatturasdo relativo ol 2012 di 318,11
mil di curo, con un aumento quindi di circa 20 mil. |.a perdita indicata nclla
betters 19.10.14 & da riferire pun al fatturato, ma slla pecdita & esercixdo. che
nell arco del periodo dal 2000 al 2012 ¢ stata di 14.28 mil (@ fronte Ji una
perdite operativa di 18.51 mil). perdita che © perdy la samma di risulia
pesiivinente negativi per gll annd pid distunti mentre 1] risuliolo finele del
wingolo csercizio £ positivo sin dal 2011, seppur  inizialmente wn entitd

contunuta, | datl sono statl poi wicyrati in sede di supplemento di (V11
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ultargando il periodo anche all’anno precedente: considerando il quadriennio
2009/2012 la perdita a livello operativo & di totuli eurs 38,4 milioni ¢, a
livello di risultuto netto fnule di bilanclo & di curo 31,12 mil. con evidemen
della ascrivibilith agli mnnl precedentl ed evidenza del trend positivo
dell“ultimo periodo, che & confermuly du un utile operativo 2012, ultimo
esercizio considerato, di curo 6,5 mil.

1.a contrazionc di farturato rolativa alla divisione BL) FT1. ¢ indicata nel
10% In ua documento intermoe merumente previsionale per il 2004 ed & nata
valutain con riferimenty alle aspeitative ¢ non in base al confronio con il
fasurato dell‘anno precedente, 12 inolire riferita & un solo periode del 2014
¢ non ¢ stea affatio dimosiruta une perdita gestionale di 800.000.00 eurn al
giugnu 2014. Nen vi ¢ riscontro a questo documenio ¢ ai dati di cui
all'alicgato | alla lettera 19.10.14. Anche il doc. 2 {documento intemno). che
¢ costituito da un previsipnale “definitive™, indica una perdita di 2,45 mil
(inferiove a quella prevista inizialmenie di 2.5 mil). Inoiwre, non solo non vi
sonn risconirl, ma i) previsionale ¢ staio redmio senva tenct conto dei ricavi
per coniributi in conto esercizio che sliengono alla gestlone caratieristica ed
¢ quindi poco attendibile, conclusione yuestn svvalorata dal rileve che
I'utile operativo previsio per la socicti cra stalo indicato in 1,491 mil di
curo ¢ a conswitivo ¢ risultato essere 5,171 mil Ji curo,

Nemmeno integrazione degli accertamenti leenic, per la yuale ¢ sialo

" awtorizzaio 'csame di ulteriore documentuzione della socictd, ha portalo &

esiti piis favorevoli per U 1o provisions defla perdin di 2,5
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mil di curo rovy rixcontre solo in un documentio inkemo gestionnle. che
riguarda la specifica divisione ma consolida I oo O GEEEER . ol e
contrullsie esiere ¢ non pud essere verificuo né per i costi uitribuili o SE—
‘i o ufl'une o 8ll'alim socivid o per la delosiBosdone dei ensii
gestionali. né con riferinenta of prodotia hilencio o il 00 O SR che
riguards e le attivitd di wtle le divisioni di gammp - o <o quelle della
specifica divisione di cui si (ratm. 1) bilancio previsionale BU F11. 2014,
benché aggiomatn al mape 2015 ¢ quindi da rencrsi definitive. cspone
poi una perdita di 1,92 mil di curo. guindi infiriore & goella inizialmenic
dichigrata nella Iettera 19.10.14 di 2.5 nil di cwro. © bun ¢ utiendibile in
quanto non include le plus ¢ minusvalenze ¢ le sopravvenionux della
gestione carstieristica (oon une peswlivasdone dol risuliato  gestionale
operativo). cosl impedende dl werificere Veffettivitd della perdita (el
relusdone ¢ comchisiond L°1U),

SE———— tne inkisic con il primo motive i impugnazione o
confonderc (pag. 11 ricorso) Ja perdis a livello operutive com la
diminuzione dl fvturate [gid ernmcumenic indicots nelin Tetiers 19.10.14) ¢
fa una affermexione del wtto non cundivisibile di una erroneu letum della
CI'U da pane del gindice di primo grado. ¢he non si surcbbe ovveduto che la
socicth stava operando in pordila: emerge dai dati sopm riporidi che nel
quadricnnio 20092012 a bilaocio seno hcritle pendile consistendi eclative

agh ammi precedenti. pendite che nel corsa del yuadnennio sono diminuile
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per | risultuli positivi eonsoguiti daf 2011 in avanti, Questo ¢ cih che hanno
rilevaio C7I'U ¢ ‘Tribunaic ¢ questo & un date indisculibile, rispetto al quale
non sono stali nemmeno indicali elementi per una diversa letturs critica.
1. afTermarione che la socictd negli anni immedisamente precedenti al 2014
non ¢ statm in grado di produmre profini ¢ quindi crrata: In socicld he
prodotio i profiui ¢ ha diminuito le perdite esposte in bilancio relutive ayli
anni preeedentl. b questa circostanza non € slala esposia nella Jetrern
19.10.14,

Inoltre. sume si legge nella CTU, per 'anno 2014 'utile operativo & stito
del wto consistonte. di quasi 6 ivilioni di euro in valure ussolwo, abbattino

poi u bilanvio con poste di netura Mnanxisna ¢ vneri straordinari,

Anche la circostanza della contrazione deol falturato di divisione BU 111,
previsio per I'unno 2014 del 10% non ¢ risulsts veriticra.

Innanvi wio la circostan/m non corrisponde alla realtd tratiendosi di un dato
riferito solo all'ultimo quadrimesire 2014, In secondo luogp i1 dutn &
indicalo in un decumento interno prodotio dn IR oo di
supplemento di CTU che non ¢ stato possibile riscontare in aleun modo. In
1erzo lnogo non si wratia di una dimimusione del ftturulo rispetio all’anno
precedente me della diminuzione del fatturato rispetio alle “wpelimtive”™
dichiarate dulla societi per 1l 2014,

Rispctio » questo dato, in questo contesto, traccisre i} confine ra dato

fruncumente upinabile ¢ duto infedele o (raudolento ¢ veramente diflicile

34
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non cssendo slale offeni dalla socicti. che ne o oncrsta, clomeni di
riscontro. 1 sicure ¢ wn doto indinsinte ¢ come tule da rhicnere non
provate i Jini Jella presente decisione,

Tutie le considerazioni svolic du CEEEEE————— s 51 husdw  su
difTerense prima ipotizzdmie ¢ poi registate,  con nolevole
ridimensionamento  deghl scollamenti ¢ delle diminuzioni, rispetio al
“budget” che ¢ csatiumentc come dire dspenio alle aspeuative di previsione
dell‘anne, Non si traila di diminuxioni di fauraio rispcuo all"anno
precedenie. Non possono quindi esseie significative ¢ dimostrative di
quel) endumento wdiendale negative deseritio nella ettern 19.10.14, Tult’al
pili possono casore significative di aspetative deluse. ma di aspetiative per
Te yuali non ¢ stalo daw alcun clemento oggetive per poler almeno
affermare che crano realistiche ¢ non delerminade in base o oriteri
implausibili in un momento In cul I avicndu mave useende dalla crisi. aveva
gié in corso ben tre sutonome procedure ex L o, 223/ ¢ intendeva apriie la

quarin.

I duti relutivi ally “perdits di guasi 800,000 curn dells BU FTT. al gingno
20147 ¢ ad wa “perditn pestionade di © 2.5 mil. della BU FFL. 20047
risullano. come i & gid detto. solo dn documenti inemi, ¢ speeilicunente
dulls od cootuhilitd industrinle, di cni, come rilevaie dal LU ¢ riconosviue
dulla sicssu societd appellawe. non si pud dire se porti dati atieodibili. oon

potendoe essere in pessun modo riscontratl, sla perchd Ja contabilivd
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gestionale ¢ consolidata per la contrallante e le controllate, siv perché |'alro
elemento di raffronto possibile, ossia il bilancio di AE—l—— ¢
redatio sevondu criteri civilistic! e quindi eterogenel. De cid consegue che
non cssendo il dsio verificabile 1o sieasn va ritenuio nom provato. In senso
contrario nun si pud argomentare dalle deposizioni dei testi NS SNRS
che hanne confermato dei “numen™ frutio di loro vulutwsioni mua non hanno
dew comto di come a quei “numerl”™ & sia amivatl ¢ sc gli swessi
corrispondano & procedimeot] contabill o d| stima apprezzabili ¢ corretti.
Non wilo e 1] et S ha confermato che si tradta di duti aggreyali, che
non consentone quindi di ideatificare le discconomic della divisione BU
FT. separatamente du quelln delle consoclate ed altresl che il bilancio &
sialo redano. come rlevao dal CTU. scoes tencr conto delle plus ¢
minusvalenze ¢ delle sopmvvenienze che il Icnie definisce “straordinaric™,
ma che il consulente indica apecificomenic come apparienenii alla gestione
caraticristica ¢ di cul bisoyna tencr conto per  verificare "efMettivita della
pordita,

[.‘affermazionc che il “licenziamento per cul & cawso era dumgne
glustificaio dall ‘esigeicy i ridwre N personale, come evincibile dalle
rivultanze del bilancio gestianale Ji divisione (wnicn stripmento idonen a
consentive d) analizzare le xingule unitg dellu sacletd ed agire solo s quplle
problematiche)™ ¢ una affermudone sicurumwnie oun condivisibile se il

bilancio gestionale di divisione risulta cssore un documenio le cui posie non
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sony per nienie verificabili ¢ che wli sono Amaste in wede di supplemento di

pcceriwmento leenicp nonostante | riliewt del C 11,

Riticne pertante  la Corte che in questa situarionc. in cui nemmena in sede
di C11) ¢ supplemento di C 'l con sequisizione di nuovi documenti, s
" spu ha dulo | document| ¢ i riscontri contubili per poler veri e |
dati ad¥ermati dalla sociots come negativi ¢ che el sicunsmente per [l 2014
sul piano dell'utile operativo ¢ poi gestionale non crane. I circostanze
alfermaic nella keticra 19.12.14 vadono ritenuic nen solo pon provate wa
come alfcrmuio dal giwdice di primo prado. vohunmente  infiedeli
fuorvianti,

Sicuramenic la socictd doveve cssure in peado, 2 maggior 1agione per aver
decivo di gprive ln procedura ¢ over dovute discutere dell’andamento
aziendule in tale sede, di dare clementi oggettivi contuhili di rscontro,

A una contabilizd industriale dell ‘inters divisione non pud che cormispondere
una comabllita delle singole cinsociste esiere GRS S H 0.
S Sp. GENR S Sl (che
appuriciiendo alla Ul deveno appliverc "ant. 2423 onl. civ. seguenti o
quindi svere un impianto comablle verificabile) du cui stno stati tratti i dati
poi confluili in gquello aggregato (cooselidato). 1 quindi questi dali hen
potevane cssere messi 9 dispusizione per {1 controllo del (71U che avrebbe
cosi potsto verilicare come interferiscono § servizl delle vonsociule estene o

profitti o le perdite agli steasi ricondocibili.
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A un bilanio civilistico consolidato cumrispondc necessariamente una
muliephicith di bilanci delle controllute, ma anche per quesio wspetin SIS
S non ha dalo rseontri.

Infine non sono stati dati clementi legyibili pur paier costruire un passaggin
dalla contabilits indusiriole che consolida |intern divisione al bilancio
civiligticy.

Non vi ¢ quindi siata certamenle un’lmpossibilith oggettiva. ma
semplicemente une volomtd soggeliva di non consenlire un vontrollo
effettivo, le cui conseguenze non possono che essere yuelle del mancato

assolvimento dell"onere delia prova che sulla socicth gravava,

Ritene inolire Ja Corle di sottolineare che u (runte defla incsistenza nella
produzioni di i W— spo di documenti rilevanti por uns diverso
Jetlura di quanio cvidenviato dal C'IU ¢ della sostanzigle inmilevansa delle
deposizioni dei testl inrodott! dalin societd (v, sopru). i lavoratori hauno
provao docursentalimente e cun la prova onsle un insicme di circostenze
che, benché non suscettibili di portare sul piano giuridico. come si dird, agli
esisti duygli stessi mumpicati. sono foriemenie confernutive della non
veridicith di quanto affernio nella letiera di apertura dollu provedura ¢ di

wn intento di A sps hen divirso da quello dichiarato.

Come si & sopra evidenziato lu procodura di riduzione del personale oggetln

- di comtroversia ¢ stata |n quarin in stretia successione lwmporelc: S
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@R ho avole accesso n procedure di  procedora di mobiliid  per
riduzione di personale n seguito di comunicaaomi ex arl. 4 ¢ 24 1 223/199]
in data 14/01AW (csubcro di di 174 auisti ¢ 15 impicgati o fronte di un
organico di 679 autisti) 30/01/12 (per 19 autisti. 10 operal ¢ 40 impiegati).
120313 (esubero 150 lavorston),  R/12/13 tesubera 110 lavoratori).
all"esiw delle guali, in eingue nani. ha ridotio "organico di circa 400 - 500
unitd. Nello stesso periodo ha fatio largoe ricorso alla C1GS anche in derogn
per In quusi 1otalita del personale con contrulo itliana, E guoto beneh,
come visioo negli ultimi unni dod 2011 in wvati i fullwrado te Patile) sisno
endatl progressivamente aumentando (dal bilanclo det 2014 rsulia un

inerementa del faurato dells divisione smsporti di otre 10 milioni di cim),

12alle fotografie prodotte (cfr ¢ v. Ulusiruzionl non contestate nei reclomi Jdel
levorstori) ¢ dulla prova iestimonile (NS Ee—— SE—
G ¢ sl conformuln un teomo siswmatico neghi siess ani
o vellari osteri, delle consociate. o u vetwori esterni per elfetuare i normmali
scrvizi cropaii o G (0 B o 2000 risulte un incremento di costl
per servizi resl daeexi di 8 milionl di euro),

1", inolire. provato ¢ non contesito il mantenimente di un numero di
impicgnll sostanzialmente uguale. circostanza che sl spiego. 8 fronte della
drosticy  ridusione del oumero 3P uatisti,. selo con Bl veresboile
mumenimente  dello stesse volume di wniTico dogli  swssi  gestito.

cvidentemenle smaltiw con altri messd

W
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Lo stcsso contranio di alfine di ramo d'wdends stipuluie con T
{controllata al 100% de PS¢ avcnic anch'cisa sede in geme)
cont ] quole SN <ubito dopo i licenziament! per riduzione del personale
ha acquisito. nel luglio del 2015. il nemo commerciale ovvern la clicntela (¢
i rimorchi) di quest'ultima lascia presumerc 1'csisienza di un numero di
autinti “in disponibilitd” sufTiciente per 1'incremenio di attivith conyueguenie,
autisti che oll"cvidenya non possono essere la cinquanting rimasta in forze
alla socleth per svolpere l'attivith gid compresa nel fatturato
(significativamente  aumentslo rispetio agli anni precedenti) che risuluva
dal bilancio del 2014,

Infine. una artcnte letium delle deposizion do oot D wam" -
o d i —— c Jingent dells medesima, conscate
di ritenere riscontrato anche dalle loro dichiarazioni. che lo confermanc. il
sistemalico ricorso a vettori esteri, delle consociate, o esterni. vevondo lo
vurishili esigense J Gome GEENE ¢ ci0. confrontando queste
dichigrazioni con | periadi a eui 8i riferiscono (quelli oggetio della CTL,
anche aci perioda in cul vi & stato scecsso alla CIGS e CIUS In deroga per |
dipendenti con contralio flaliano, in coancssione con lc varic ¢ successive

procedure ex L. n. 22391,
Si pud quindi affermare che ¢ siato picnamente dimosireto che nel perindo

in consideniune (¢ negli anni preccdenti) D GEEER o [0 ot
una riorganizzazione dells gestione aviendale dircila ad abbassare il comto
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dul lavore attraverso il ricorsu alle consouiale externe (0 o vellori esteni)
disinctiendn sistematicamente | rappurti di lavoro con § dipendemi wwtisti
con conleain iwlmno in quanie contratlo pil custoso, Questa sitsazione ¢
del resto diventata via vie sempre pia palese anche alle orgunizrasioni
sindaculi, che hanno ripetutamente rifiutato 'accordn per fa procedum di
mobilith di cui % discule  chicdende conto  del  pumwero  dei
licenziamenti‘cessazioni dal 2009 al 2014 (I"nccordo ¢ stato pol ragpiwite in
sede minisieriale).

la seotenya di primo grado ho quindi del woto corrctmente letio o
relazione di consulenza wenica e comettamente valutato § faul.

Ritlene perd la Corte, in questo dissemendo dal Tribumale nella valmazione
in dirine delle conseguense. che Ja non  veridicita delle clreostonze
dichiaraie nella leneru di apertora della procedura in date 19.012.14, in
raglone della forale dilformith da guelle necertate ¢ del conlesto descritio
complessivamente eonsideralo, non possy cssere ricondolls ully novione di

mero vivio di procedumm ox anll 4 ¢ S [ n 22391,

Secondo l sonsolideta giorisprudenza di merfto ¢ Ji Jeglftimita, nelle
procedure di licenziumento eollettive | motivi addoltl per s ridudone del
personale sono sotiratli ul cuntmlle  giwdiziale, exsendo Je ragioni aziendoli
¢ be possibili wliernative demandate esclusivamente ulln valutazion ¢ al
conlronto con e arganivaxioni sindacali. I controllo giwdiziale ba jnvece

per oggetto ln corretteaza procedurale o le eventuali violazioni degli ani. 4

41

RG n. 97/2018

.

Firmato Dac FIORINI STEFANIA Emesso De: ARUBAPEC 5 P

-



-

Sentenza n. 60/2018 pubbl. il 11/10/2018
RG n. 97/2018

25 L n.22391, perché In correticzza della procodura realizos | presuppostt
delln deleg del controllo alle OOSS.

Vanno perd 1eaute distinte le violusioni consisienti in una non comells
scansione dei lempi e delle comunicazioni o in unk imprecisa o incsuita
comunicazionc o nell’omissione di completesm o di formalivh dalla towle
(e volutn) elusione dei poteri di controllo delle organizazioni sindaculi. In
quest'ultima ipotesi vienc meno Il peesupposto “fattuale™ - ovvero I
conoscenza da parte delle OO0SS delle circostane rilevanti per la
valutezione, la imnigtive, le proposte alicrnative ai licenzismenti ~ per u
delegn alic organizzazioni sindacali del potere di controllo. E non vi &
dubbio ud evviso della Corte che nel cawo in esame ricora quest’allima
iputesic 1a procedurs si ¢ svolta sula basc di dichiacazioni circa i risuliuti
degli csercizi di bilancio, be condizioni di mercato, il faiwrmo ¢ ke strategic
wnendali del 1wito difformi dalle effctiiva realtd del volume d'affiri acquisto
¢ in acquisizione ¢ dei risuliatl di gestione di S SEE_N

Come & noto con la riforma  introdotta con la |, n. 92/12 sono state
enucleate dalla generule noziome di illegintimitd del licenziamento, a cui
seguiva unu lipologia di sanzivnc differondets sole per le dimensioni
gzicndali dell'impress, singole ipolusi @ sanziome differenziaia sccondo |1
~grad” di lleginimiid de licenviamento ¢ per § licenziamenti colletlivi si &
operata una sola distinzione tra vizi di furme o noa corretta applicazione dei
crileri di soelis con e tuicla solo indennilarin poer In prime ipotesi o

42
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reindegratoria per (a sceonda ipoiest (salva 1 applicwdone dell*an. |8 comma
1 L n. 300470 per la mancanza della forma scrifta),

1."ipotesi ehe viene in considenizione nella presente conteoversia {cusi come
avvicene per altre ipotesi per quante riguarda i licemdamenti individuali) non
risulta quindi disciplinata dai commi 44, 45 ¢ 46 dell’ant, | L n, 92/12: non
essendo possibile uny sssimiledone po identith di “rio™  ul vizio di
procedura. che nccessuriamenic deve riguardare Ju svolgimento delliter
disciplinato dalla L n. 223/91 ¢ non pud comprendere la completa
vanificazione ub onigine dell’eNMettivita del procediment, & giocolra
necessanio procedent o una Jetlura sistenatica dell intera disciplina dell“an.
18 e della riforma della introdotta dalla 1. n, 9212 per individvare quali

siano be conmeguense della illegittimita riscontraty

icommi 4, 3¢ 7 dell'arl. 18 [ n. 300/70 distinguono per i licenviameni
individuali o mancansy del presupposta di Tato o giuridico per
Uintinwvione  del  licendamente  dalln sussistoron dei fullo ©
dell"inadempimento ancorched con canmieristiche 1uli da won giustificure i)
recesso del datore di Javom,

Nel caso in csame la non veridichd delle circosuoe dichiorale per un
{enncsima) riduzione di personade determina contestualmenie la mancansn
di prove dei presupposti di fintto che legittimana 'aecesso alls procedors
(an. 4! “[lmpresa che sia statn womessa ol vattamento strsondinarie di

intcgruziont salurinle, qualorn nel eomo di nitnazione del programma di cai
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gll'articolo | ritenga di nun eysere i grudo di gerantine il reimpicgo 2 tatli i
lavoraiori sospesi ¢ di non poter ricorrere & misuee alicmative...™), Ia
vamificazione dells procedura rispetto al fine che deve perseguire ¢ la
mancanze di ncsso cousale fra b ragioni di ndudonc del persomale
dichiarale ¢ | singoli licenziamenti.

| hicenziamenti somo quindi illegitimi per la muncwnzy dei presupposti di
fatio a cul sono normativamemic subordinati. Si (atia di una ipotcsi
sostanzialmente coincidente con quella considerata dal comma 7 dell’ait,
I8 1. n. 300770 del lioenziumento per giustificato motivo oggeltivo (che &
omologicamentc la sicssa fattispecic solo rivolta 8 un rccesso unico o
plurimg, ma non colletlivo ex 1. n. 223/91)) per la quale la “manifesia
insussisicnza del fatto™ determina il diriio afla reintegrazione, ¢ di ipotesi
analoga a quclla di cui &l comma 4 dello stosso articolo del licenziamento
per motivi soggeltivi  per i1 quale & previsin lu reintegrazione quando
I'inadempimentn sia insussisiente (“ingussisionza del fatto comicstato™) .
venendo poi comfomute in entrambi i casi nclla ucla indermitaria e
consegucnre coonomiche.

Per queste ragioni. di ordine sistematico ¢ di razionalila del sistema. ritiene
In Cortc che anche I'ipotesi in esame vada ricondotta sllu stessa tutcla.

quclla prevista dal comma 4 dell'an. 18

Non pud cssere invece occolte la fosi del reclamanti incidentali della
applicabilitd dol comma | dell'art. |8 I, n, 300/70.
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Innanzi tutte non ¢ ravvisabile un licenzinmenio discriminotorio.

La sostituxione oi levorziori con comtrati i luvorn sipulati in halis, cou §
relativi maggiori costi in ragone nella applicaione del venl a cui & lenula
S SRR spa, con lavoraton con contratti dil lavorn slovent. palacehi
o rumeni non integrn wlcuno del motvi di discriminadone di cui all’ar. 15
L. n. 300/70 ¢ di cui alla divettive 2000/78/CI ¢ 2000443.CF. aileso che non
viene alfalio in consideravione la navionalitd del lavortori lieenzinti o o
quelli che vengono Impicgati dalle conxociste ma unicamente 1 luogo in cul

gh sicssi sono stati assunti. a prescindere du nudonalith. cmia ece..

In secondo luoge non ¢ mvvisshile né un nogowo in rode alle legpe nd un
mitive illecilo, aticso che non vi ¢ alcwnu disposizione  imperativa
(saivaoneta con Ja nullita v, Cass, 30 ottobre 2014, 0. 251582 in lioca cun
Cass. §. U. 25 ottohee 1993, n. 10603) che impedisca dirctamentc o
indirettamente il conlenimentts del costo del livorn sostitluendo contrati di
lavoro pil costosi con contretli mena costosi. {0 che non & eonsentito ¢
perseguire questo fine attraverso la provedury o | n 22391 senza che ne
sussisfano ¢ ne vengano rispeilati ¢ posti i cssere | presupposti i
cifutlivita per il contrulio sindacale. .o violaviene corrispondenic. sppena
deseritia, che vanifics lo fnulith della procesdurn incide pere solo ¢ & risolve
in un vizio dells provedura ¢ pon nella reulivazionwe di wn fine non

consentito dull"ordinemento. In xenso contrimio non possoRo csseTe i ocate
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le pronunce di merito indicate dui reclamanti incidentali. relative n
licenziamenti individuali, perché relative a fattispecie nelle quali vi cra un
fine Ullecito consistente nella fruizione di benefici » finanziamento pubblico
destinati & contratti che neslizzassero un  effettive  incremento
dell"vccuparione ¢ nom all”arricchimento del datore di lavorn mitraverso la
dismissione illegittima e sostituzione dei rapporti di lavoro gid in essere.

Anche ln mancanza di nesso causale tra § singoli licensdamenti ¢ [a
procedura di riduzione del personale. per mancansa dei presupposti di fatto
di quest'ultimn. deve essere ricondotta come del resto argomentalo dai
reclamanti incldentali, al commi 7 ¢ 4 dell’arl. 18, atleso che, come sopra
evidenziato, la svessa si sostanzia in uny ussenza dol presupposto in fatio con
il quale vengono giustificati i licenziamenti, decisi all esito della procedura,

dei singoli lavoratori.

Annlogumente |*inadempimento di SIS spe al contratto di lease
back stipulato il [RH/09 (2 semleesnge SN S —
s ¢ (S o ovinea Autonoma di Trento), com il quale

siessgtiams, 5.71. ha ccdulo « N Fpe o proprictl
dell'sera di S| cosio di 18.6 milioni di earo, con |a vontestusle

locazione dell area imcdesimn 2 e che 10 wvichbe nscatiaim I1"arco
di IR woni pugando un canonc mteale. non pud portare a consegucnye pil
faverevoli por i reclamanti incidentali: volendo wnche darc per ammesse
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che ls clansola del maatenimenio dei livello occupuzionali fosse stata volulu
dalle parti {circosianza che perihm lu Cone decisamente eseludes con fa
volonta negoziale di stipulare un comrutio n favore di wezd. la violwsione
deli"obbligo potrebbe al pil portare » wnn tutcla di notura risarcitoria nw non

all'applicazione dell’an, 18 1. n. 30070,

La reclemanie principale invoca il verbale di accordo del 19.2.2015 acl
quale l¢ parti  hanng dichlarato wsprosamente di “sanare eventaall vizi di
forma prescnti della suddeim Procedurnn ui sensi dell’an.]. 45 delly
L9212 " pulese che unu simile Jichlamwdone in wnio potrebbe essere
considernta in quunio vi fbese o prova & monie dello espliviwzione nel corsn
della procedura di una Fedele ¢ reudistica rappresentavione della situawdione
azicndale. che sl vontrario non vi ¢ xiata ¢ nessuna delle circostanze ogpeno
dellu prova orale (che rguandanu ln conferme delln situwdune nvsendale
rappreseniata nel doc. 43 ¢ corrispondenie o quelln rappresctlutn nella
comuniciaone di aperurs delly procedura) « dineta 2 dimostrane il
contrario (de! resto la socictih ngisle anche in guevio procedioento sd
allerman la corretioern dei duli dichimati nella comumcidone di apenura

delln provedurn), Non ¢ quindi invocabile I'ar. 1 conma 45 1.0, 92112,
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Tulte le altre guestioni ¢ lc domande subordinzie atinenti &t vize di
procedura restano assorbite.

Vengono inolire lamentmie dal lavoraori vinlazioni nclla claborazione.
indicazione ¢ applicusione dei criteri di sochta dei dipendenti/uutisti da
ligerviare, sleunc che ripuardano unti i licenwiati, adtri specifiche nella
valuazionc delle posizioni di alcuni luvoratori quanio ad enzianid o
disponibilith ad essere trasferiti in sltre unitd produttive.

Premesso che in ogni caso queste violazioni pun poksono dare scoesso & una
wncla maggiore rispetio a quella che vienc riconosciutn per I'insussistenza
dei presupposti dells procedura di riduzione del personule. le censure mosse
alla sentenza di primo grado appaiono fondate con riferimento alla questione
preliminare, che assorbe tutie fc altre, della non ostensiune formale in sede
sindocale, con possibilih di eccesso alle informaxioni per | singoli
luvorstori, delle modalitd di spplicazivne dei criter] di scelta nei confronti
non di hati indiscriminatamente | dipendenti di Arcese Trasporti. ma di luti
gli nutisti potenzialmente coinvolli.

Conosce guesta Corie lo giurisprudenza che si ¢ espressa in modo restrittive
in questa msteria, ma reputs che i principi di riferimento. che non seno
oggelio di cantestazione, 1o possano che portane nel ¢aso in csanic a una

diversa conclusione.
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Nelln spplicazione dei criten omeordmi i dove (Cass. n. 183064 6)
operarc ung valulazlone compurative delle posizioni dei dipendenti
potenzialmente inleressanti al provvedioeniv. guanis owno con riguardo
dlle sitvazionl mffromubili per livello di specializzazione (cfr. Coss
10.7.2013, n. 171)9: Cass, 582008, n. 21 138)": s (Cass, n 24116/09), 1!
“....linterpretuione isematica fondats supli interossi che i hegistoore by
riteauto di muclare induce alle conclusione che In sanzioac... comeeyue
unihe alla mencanza della comnunicasdone dellelenco del lavoratori collocati
in mobiliti. con la puntuale indicazione Jelle mudolith cun cui sono statl
applicuti i criteri di scelia. swl rilleve ¢he Tadempimento  assune
un'imponana decisiva pur il cuntrulio dell'esercizio del potere del datore di
lavoro. rappresentando nella  sostansn  Ju motivesione  del  singolo
liccraamente....imponende. in funzionce della il del siogolo Javoratome.
che sin traspurcnie e werilicubile la sechta dei dipendenti beendati.,.” stwso
che “la indicazione delle moduliti cun cul sono stali npplicati | eriteri di
scelta deve cssere tale da consentire la identificadoo { “fologrulica™) dei
dipendenti prescelti per la mobilitA™. Non puo dungue cssere wella
disponibilita del datore di lavoro "emissione delle informasionl specifiche
v, disc. 19 ¢ 22 reclamanti incidentali) che consentano ln comparasione tea
tuti § lavoratori potenzisimente interessali per exsere rimesso quel comnollo
(come sosienuto nclla memoria in primo grudo © ool proseotc grado)
all'iniziive sutonoma delle organizawioni sindacall. non cssendo né

accessibili a yueste wltime né tanto meno ¥l singolo I omiore po licenziato
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wie le informazioni necessarie. E INaffermacone di dmesss W »ps
secondo la quale ~JI dalore di lavoro infaili non & tenuto ad effettuan: una
compurerione tra § lavoratori licenziati ¢ quelli rimnsde in forza essendo di
competenza delle organizrarzioni sindacali™ (memoria 6.9.18 pag, 41) ¢
pulesemente  desthoita di  foodamente. Una diverss  inlerprelazione
comportercbbe ['inotitith della previsivne di criteri di sccha in quanto von
verificabili nella concreta applicazione. Questo & a maggior ragione evidente
in casi come quello di cui si tratta in cui i lavoratori coinvolii. tulti autist su
tratle internazionali, per i numero degli stessi ¢ per 1a nawura delle mansioni,
nemmeng condividomo un unico conieste di attivith, con conoscenza
reciproca ¢ frequentazione tali de lasciar presumere che ugnuno sappia quale
sia I'anzisnita o il carico di famiglis deglhi aliri. Ognuno pué controllare solo
la corrcticzza del punteggio a sc stesse aftribulio, Ld Sveeumpmm—, «
fronte di specifiche coneslazioni su singole posizioni npn hu nemmeno
ollero di provare circosisnze significalive a confularionc, limitandosi a
nigare bo computatinlics molle angania diseevizio d ST del contrat o
termine ¢ & Haffermare che in ogni caso || mutamento del punleggio surcbbe
stato irrilevanic ¢ a dedurre che il posio per il yuale il dipendeni: T
aveve dato la sun disponibilit al trasferimenio » IS Cra $1210
nel fratiempo oceupatn da altro lavorsiore (di cui pon viene nemmeno
indicato il nome).

la prova conmirarie. che nccessatamente  doveva avere  cunallere

documentale. non pud essere desuma dalle generiche ¢ poco sitendibili

RG n. 97/20
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alfermazioni del toxie e o del esic st di overe fomiin le
informazioni allc organizaaaoni sindacali (. ..il fle csibito alla RSU ¢ alle
QOSS firmalacic. .5l rattava di un [oglio di cain consepato da me o dal
dirctiore doi. W )« | produzione solo in gisdizio. & scgoiw della
impugnazione dei licendamenti, di un elenen (peraliee nun risconimbile,
pon invisic alla PA ¢ pon messo o Jisposizione dei lavoratorl ¢ dei loru
difensori prima dell'inizio dellz cousa) nun pud sopperire alle omissione
dells compilarione ¢ formale consepna duranic la procodura

Il documento n. & & coslitilo da wno stingato verbale di avvio delle
trutttive. nel quale si di atto di avere presentato alle OUSS una proposia.
ma la proposia. che € prodotta come documento sepandte non ¢ sullescritla
come allegao al verbale dalic OOSS ¢ non & prodoiio Ielenco allegato alla
proposta che avrebbe dovuto comsistere neliclemco dai  lovorawori
licenziahili con i relativi punieggi.

| capitali di prova orale sui quali la reclamante insisie. peraitro genericl ¢
direili & sopperire. come gid sollolinewlo. a unn omissione di comunicazione
documentale, sono del ttto irrdlevanti non uvendo per oggetio una condntia

di mformazione adepuata con Je canieristiche uppens indicate.

e wmsss stl non ha gquindi provisto in aleun modo di wvere
corrcllsmenie appliesto ¢ non violate | criled di seelia, con comeguente
applicurzionu. snche per queste profilo. dell"an. 18 coounu 4 L n. J0W70 ¢

assorbimento di wtte ke wltre guestioni increnti il medesimuo vizio (erronca

A
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individvavione della plaica degli inloresssti che sarcbbe stala da estenderc
anche apli aotisti delle collegete. insufficiente indicuzione dei criteri di

scelta),

laments g )'crronco Inscrimento della indennith di teasferta nel
caleolo della retribuzione globale di fali.

[l motivo di reclamo ¢ infondato, cssendo stata dma una puntuale
upphicazione da paric del ‘I'ribunale al consolidmi principi in materia in forza
dei quali la retribuzione glubule di fauo deve essere commisurata a quella
che il lavoratore avrebbe percepito se avesse lavomto. ad cocerione dei
compens! eventuall o legatl a particoluri modalita di svolgimento della
presiwrione  aventi  curatiere oceasionalc o cccczionale. La natuma
retributiva dell’ indennith di trasfertn deriva per gli avtisti dalla finalita della
stessu. diretla a compensare "onerositd ¢ il disagio di 1ma prestazione resa
in via continuativa viaggiando dall’'vea all’alirm destinazione secondo le
diverse indicazioni aziendall, tanto ¢ vero che & proporrionata alle distanza
dalln sede (nazionale / estere), ed alla duiata Je viuggio, » prescindore dii
coslti sostenuti, come risulte dal cen) artl. 1] bis ¢. 1 (& personale vinggiante
quello “inquadrato nel livello 3° Super ... il cui tempo di lavoro effettivo
non coincide con | tompi di prosenza a disposivione in ragione di oggeltivi
vineoli di urgunizeazione derivanti dalla tipologia dei wasporti, in genere di
camticre exusurbano, che comporting assenze glomaliere continuate per e
quali spetti Pindenniti di rasfens™) ¢ 62 comma 3 (* Vindennith ¢ conferita
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in aggiunta “alle normale retribusivene glomalicra™ cd @ previsto un importo
forfeticmo progressivamenic crescente in wlazione al 1owpo irescorse dal
lavoratore lontano delly sede © delln distonza dulls sede™),

E—— W non ha svolio alcon molive specilico direlto a conlutan
che 'indennitd di inusfbrta, quale risulta dalle busic paga costaniemenie
percepite dagli outisii per Tenivita di servivio. non sia emolumento
ordinario ¢ continuative per lavorstori che ke cul muanmsioni comprnano
sislematicumenie Ja  prestadione Tuori sede. mo ha  argomeniae  da
disposizioni del cenl (artt. 61 ¢ 62 della Pane Speciale. del cenly che
riguardano | rimbond spesc. il personale non vieggianic o il imamento
enniribulivo ¢ fscale. ehe mullu aggiungono ¢ wigeno allc omervuvioni
sopra svolte.  Ha al conlrio swoli osservaioni  intrinsccamcine
contradditione  (sollolineando che in mgione dedla “dilforenza tra il
trasfurtista od il non trasfortista, quest’ullimo non perceplsce lo indenita
quindo pon & in tmsferta, mentne por il trasfenista vale Uopposto. ¢ eiod
pervepisce sempre indonnitd, cosicehd lu siessa riemita nel compendio
retributivo™) che potrebbero esscre penioenti se nun losse che ghi amisti

inlermuwvionali guando sono in servizio sono sempre in Inslera.

Ritlene ta Corie inflondsio snche il molive di reclame incidentale dirciio ad
ullenere (] compuie nella retribuzivne glohale di Gl anche della yuola di

uf,
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1.3 questione che viene pasta con riferimento alla discipling infrodoua con ls
1. n. 92/12 & nuova, Infatti, menire in basc al vecchio tesio deli'art, 18 L n.
070 la quota mensile di tfr cra necessariumente da csoludere dnllu
retribuzione globale di fitto, in quanto i} dsarcimento integrale del danno
paurimoniale seguents alla reinicgra  comportava che Ia relribuzione cosi
riconusiut. ancorchd a titolo risarcilorio. entrasac nclla bese di computo
del TFR (ed cra quindi da escludere una duplicazione), I questione si ponc
diversamente @ seguito della riforma.

Ritiene perd la Corte di dover risolvere 1a questione in scnso negativo per |
roclunanti incidemtali, Se pure pud cssere dubbio che nel calcolo del 1fr.
evigihile a fine rapporto, possa cssere inserite anche |"indennita di cui all’an.
18 comma 4 (la risposta positiva validerebbe 1a soluzione aniceodente di
exclusione di duplicarioni), va osscrvato che la nuova discipling non
prevede un risarcimento del danno mu solo une lwielu indennitaria, cos)
espungendo 1) criterio della commisuruzione ul pregiudizio patrimoniale
effettivamente subilo e 1 riferimento sistematicamenic allc “mensilitd” che,
secondo |'wcceviome comune lavoristios, comprendono solo il duvulo
esiyibile mesc por mese. comprensive & vero di o ¢id che il lavoraiore
avrehhe percepiio sc avessc lavorato, ma con riferimento allu scadensa
periodica dei periodi di paga, rispono alla quale non viene in considernzione

la quota 1fr.
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Infinc, va seeolw il reclame per quanite riguardy la liguidusione delle spese

processuali. motive cirsoncritio unicamente al “quontym®

L arl. 4 comma 2 DM n. 55/16 swhilisee che in cuso di pluralith i wssistiti
nello siesso yiudizio te le spese liquidaie in buse i parmmetr di compensa
indicuti nella wabells siuno incrementarl del 20 % dalla seconda all decima
posizionc ¢ vlteriormente del 5 % per omi ulieriore posizione fine 4 w
massimo di 20 (quindi nel easo in cxame 225% pari a 180% { 20% x 9
posizioni dalla 2 nlla 10) + 45% (5% x 9 poslzioni dalla 11 sllx 19)).

1" sumento del 225% va quindi applicato nlla base che & da dal conipenso
per i) singoly weistito, base che necessarlumente entrr nelle =omma finale
quale 1 a cui si aggiungono gli incromenti per e nestant 9= 9 posizioni.

Ne deriva che I'importo tabellare uniturio puri a 13.500 curo. relativo alla
prims posivione, deve cssere incromeniuto del 225%. ¢ che Lo spese del
primo grudo (in resltd della prima e del rito. essenda siute eotpCiale
senza censura quclle delle fae di opposiznone) debbana essere liquidate in €

43.875.00,

In wecoplimento del weclamo {ncidenwle i licenzinmenti impugnati vanno
annullat, con vonduna di e M o ollo cointegrizione dei
lavoratwori nel posto di lavere ¢ al pagomento di un‘indennind dsarcitoria
commisurala per cinsouno degli stessi u dodici mensilid  delPullima
refribusione wobule di falo, non risultands  nemmeno alleysta uo

m
o
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nivccupazione dei medesimi. olire versamento def contributi previdenwiali |
assistenzieli dal giomo di! heenziamemio fino @ quello della effenive

reinlegrazione,

.2 spese processuali seguono la soccombenza e vengono liquidate come in
dispositivo. in base all'alivitd di difess svolta ¢ applicando | parametri di
compenso professionale per singole voci indicati nell*ordinanza 111,18 del
Tribunale dl Rovereto, esclusa per il presente grado la voce “fase
istrutioria. =

POM
in parziale riforma della serterca . 36/18 del Tribunale i Rovereto pdl,
conani NN W spa alla reimicgrazione dei roclamarti, reclemanti
incidentali, nel posto di Javoro ¢ al pagsmento in loro favere di une
indennith puri & dodici mensilitd della retribusione globale di fatto, oltre
rivalulazione ¢ intcress] dalla data dei licenziamenti sl saldo; accerta che la
retribuzione globale di fatto comprende 1" indennia di trastorta; dichiara che
In retribuzione globale di fafto non comprende la quota 1 condannu
S w——— 0 0 rifusione delle spese di mmbo | grudi, riliquida Jo
spese di primo grado in complessivi € 43.875,00; liquida ke spese del
presente grado in complessivi € 34.125,00.
Dichiara che sussistono i presupposti per Napplicazione dell"ant. 13 comma
1-quatcr DR n. 115/02 nci confronti di AN @SS (..
Trenmo 20.9.2018
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I Consiglicre 1Sone Il Presidente
(dotLssy Anna _l"ll.h \ TerA) (dottasa Anna Mlaria Creazio)
| J
-
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Depositata in Cancelleria il '1 1 n‘”'i 2018 1
¥ Giwdizinrie

MINISTRATIVO
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