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Opgetto: Contratto a termine
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ¢ di formazione ¢ lavore

Cod.: 220010
La Corte di Appello di Trento Sezione per lc CONTROVERSIE DI

LAVORQO riunita in Camera di Consiglio nelle persone dei Signori

Magistrati:

I. Doit.ssa Anna Maria Creazzo Presidente

2. Dott.ssa Anna Luisa Terzi Consigliere

3. Dott.ssa Camilla Gattiboni Consigliere Rel.

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile per le CONTROVERSIF DI LAVORO in grado di
appcllo iscritta a ruolo in data 04/06/2018 al n. 792018 R.G. LAVORO
promossa con ricorso in appello d.d. 03.06,2018
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primo grado, dall'Avv. Dario Rossi del Foro di Genova nel cui studio Piszza
Cattanco 26/1 |, Genova, eleggo domicilio

APPELLANTE -

CONTRO

N s.rA (P). S . in persona del Presidente del Cda nonché
legale rappresentante (IS con sede lcgale » GEENN (W
Vie S n. 24, rapprescntata ¢ difesa dall’Avv. Filippo Valcanover
del Foro di Trento e presso il suo Studio elettivamente domiciliato in
Trento, via Calepina 75, giusia delega In calce alls memoris difensiva e di
costituzione di primo grado depositata in data 5.1.2018

APPELLATA -
OGGETTO: Coatratto a termine ¢ di formazione ¢ lavoro,
Appello avverso la sentenza n.19/2018 pubblicata il 17/04/2018 del
Tribunale di Rovereto, quale giudice del lavore
Causa rilenuta in decisione sulla base delle seguenti

'CONCLUSIONI

DI PARTE APPELLANTE:
( da ricorso in appello ):
Pisccia al Giudice ill.mo, contrarfis rejectis, riformare inlegraimente la
sentenza impugnata per i motivi descritti nel presente ricorso dichiarando
I’ammissibilitd del ricorso e quindi decidere la causa nel merito richiamate
le seguenti conclusioni formulate ne) giudizio di primo grado:
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previa eventuale rimessione della causa alla Corie di Givatizia dell 'Unione
Europea, /o alla Corte Costituzionale per valwtare la compatibilid della
disciplina ex ari. 19 ¢ yegg diys n, 81/2015 al diritto comunitario,

u) dichinrare la nullita dcl termine apposto al contratto di lavaro subordinato
mtercorso tr il ricomente ¢ L P spo ¢ della successiva prowoga. per tutie
le ragioni esplicitate nella narrativa del ricorso;

b) per |'cffetto, ordinare la conversione in contratto a tempo indeterminato
del rapporio di lavoro a fempo determinato stipulato tra il ricorrente dalle
daia della stipula del primo conitratto o della relativa proroga ordinando alla
convenuta la reintegrazione in servizio del ricorrente.

€) condannarc la convenula al risarcimento del danno ncila misura
equivalente alle retribuzioni non percepite dalla data della costituzione in
mora fino alla definitiva reintegraziono in servizio, ponendo alla base del
risarcimento la retribuzione globale di fatto indicata ncl presente ricorso.
oltre interessi e rivelutazione monetaria.

d) In via subordinata condannare la convenuta alla reintegrazione in servizio
del ricorrente ed al risarcimento del danno in relazione al mancato rispetto
del diritto di procodenza esercitato dal siy. S

d) condannare la convenuta al pagamento delle spese di giudizio.

In via istrultoria si insta a che il Giudice voglia :

1) acquisire dalle amministrazioni competenti (Minisicro del Lavoro, INPS,
Isiat), informazioni in merito alle tipologie contratiuali wilizzate per
I"assunzione di opersi con le mansioni di autolrasportatori, nonché per
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I'assunzione di personale operaio da parte delle Aziende Grafiche ¢ affini,
nonché in genere alle assunzioni di operai nel lavoro privato, in relazione al
periodo compreso tra il 2009 ed il 2017.

11) ocdinare alls ricorrente la produzione de! libro unico del lavoro, con
riferimento a tutte le sssunzioni e cessazioni, con relative qualifiche e
tipologie contrattuali dal 2009 al 2017

11) scquisire presso gli uffici del lavoro competenti delle Provinee di Trento
¢ Bergamo, | dati relativi alle assunzioni e cessazioni presso la societh
convenuia dal 2009 al 2017.

DI PARTE APPELLATA:

( da memoria difensiva e di costituzione ):

In via principale: dichisrare inammissibile il ricorso in appello per
inlervenuta decadenza per mancato deposito del ricorso giudiziale nel
lermine previsto dall'an.32 della jegge 183 dl 2010 e dell’art. 6 comma 2
della legge 604 del 1966 per | motivi tutti di cui in narrativa e per 'effetio
confermare la sentenza del Tribunale di Rovereto numero 19/2018,
pubblicata in data 17.04.2018 e notificata in data 4.5.2018. in ogni caso ed
in subordine anche ove supcrata |'eccézione di inammissibilitd proposta,
rigettarsi il ricorso perché infondato, in fatto ed in diritto, per | motivi tutti
di cui in narrativa.

In via istrutioria ¢ del iotte subordinata: pur ritenendo la causa matura
per Ia decisione per | motivi tutti di cui in narrativa si chiede esscre ammessi
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nlla prova per teati e per interpeilo sulle circostunze di fano dedotie in
narrativa, numerate da 1) a 12) nella presente memoria difensiva 29.10,2018
che qui devono intendersi trasfusc e wntle precedute dalla formula “Vero
che”.

Testi: NN cd oltri wti riservati da indicarsi nel termine
perentorio che il Giudioe vorrd concedere.

Spese de! grado rifuse.

Svolgimento dcl processo

Con ricorso depositato 11 4.06.2018, |GGG | proposio
fempestivo appello, contro la sentenza n. 19/2018 del Tribunale di Rovereto

Gl. del 17.04.2018, con la quale erano stale respintc Wwitte le domande, che
aveva formulate nei confronti ¢ (R SPA, in persona dcl legale
rappresenlantc pro lempore, ¢ disposta la condunna dell*appellanie al
pagamento delle spese del giudizio.

Espone I"appellante che:

o cra stalo assunto in data 11 aprile 2014 dalla W SPA, con
mansioni di autiste magazzinicre, inquadramento nel livello 2 del CCNL, per
il setiorc aziende grafiche e offini ¢ delle aziende editoriali anche

multimediali, go
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o  indata 10 aprile 2015 il contratto era stato rinnovato_per ulteriori 24
mensilitic

o alls scadenza della proroga I'sziends aveva comunicato che il
rapporio di lavoro sarebbe cossato;

o aveva presiaio servizio presso 1o stabilimento di S8 come si evince
dalle buste paga ¢ dai prospetti dei turni di lavoro;

° can leitera delle 15 maggio 2017 il ricorrentc aveva impugnato

I'efficacia della validitd del termine apposto al suo contratto di lavoro,
richiedendo al contempo la reintegrazione;

o con lettern del 21 aprile 2016 aveva manifestaio la volontd di
esercitare il diritto di precedenza rispetio a eventuali future assunzioni »
tempo indeterminato nella qualifica posseduta all’atio dell'ultima scadenza
del contratto;

o con lettera del 30 maggio 2017 il lavoralore aveva richiesto la

convocazione della commissione di conciliazione, avent¢ ad oggetio
I"accertamento del)’illegittimitd del contratio a termine;

o lariunione della commissione, fissata per il giomo 3 luglio 2017 a
seguito di adesione alla siessa da parte delia WEEER 51"\, aveva dato esito
negativo;

o in data 11 novembre 2017 il ricorrente aveva depositato ricorso
davanti al giudice del lavoro chiedendo |'accertamento dell’illegittimita del
termine apposto al contratto di lavoro e conseguentemente la sussistenza di
un rapporto di lavoro a tempo indeterminato;
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& -1\ si cra coslituita ecoependo, in via preliminare, la tardivita

del ricorso per cssere siato depositato oltre il termine di 60 giomi successivi
al mancato accordo in sede concilistiva, in applicazione dell'articolo 6 <. 2
I, 604/1966;
o le parti avevano depositato note difensive cntro 1'udicnza di
discussione ¢ il Giudice del Lavoro di Rovereto, con |a sentenza impugnata,
aveva dichiarato |'inammissibilith del ricorso, per essere stato proposto olire
il termine di decadenza di cui sopra.

Lamenta I"appellante (a) |'erroncita della decisione in primo grado nella
paric in cui ha ritenulo

" che il ricorso & stato depositato olire il termine di decadenza di 60 gg
di cui all’art. 6, comma 2 legge 604/1966;

. che non vi ¢ un'inammissibile contrazione del 1erminc di 180 gg,
poiché |a contrazione & solo eventuale ¢ rimessa alla soelia insindacabile del
lavoratore di proporre in tempi brevi il lentativo di concilinzione;

] che |'ulteriore termine di decadenza di 60 gg sarcbbe collegaio dalla
norma all’interruzione della termine dmudmziulc. di 180 gg solo qualora il
secondo termine scadcsse oltre quello stabilito dal primo periodo del comma
2 dell'ant. §;

. che ¢ csicsa n (uite le ipotesi di impugnazionc del contratio la
decadenza stabilita dall’art. 28 Digs n, 81/15.

G n. 79/2018




Sentenza n. 90/2018 pubbl. il 09/01/2019

Chiede, inoltre, (b) la riforma della sentenza in punto spese, richiamando la
decisione n. 772018 della C. Costituzionale: I'accesso alla tuieln
giurisdizionale era I'cstremo rimedio per la tutela del posto di lavoro ¢ le
questioni sotioposte al GDI., alla luce della successione dei contratti, delle
modifiche ai testi normati vigenti, del contrasto con la normativa ¢ la
giurisprudenza comunitaria, non era priva di complessitd ed incertezza.

Nel merito, (c) ribadisce I'illegittimith dell'spposizionc del termine per
violazione delle previsioni de! CCNL Industric Grafiche ¢ Affini 2008,
vigenic all'epoca dell'sssunzione del lavoratore che prevedeva la causalith
del termine apposto (art. 25 CCNL);

afferma P'applicabilith del CCNL 2008 anche ai successivi rinnovi del
rapporto in questione, in deroga alla disciplina legale di cui al D.L. 3472014,
convertito in I.. 78/2014, in quanto pit favorevole al lavoratore;

deduce la conservazione della netura causale del contrallo & tempo
determinato che si ricava dalla climinazione nel Jobs Act (an. 19 D.lgs. n.
81/15) dell'eccezione contenuta nell'srt. 1 comma | bis D.lgs. n. 368/01
(che consentiva di escludere il riferimento s ragioni oggeftive per
|'apposizione del ierminc solo con riferimento al “primo rapporio a tempo
determinato di durata non superiore a 12 mesi™);

evidenzia |'incompetibilitd con il diritto comunitario (direttiva 70/99 CE del
28.06.1999) della disciplina introdotia dalla L. n. 78/2014 e dal D.gs. n.
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81/2015, in quanto inidonca a garantire il rispetio doi principi comunitari ¢ e
prevenire gli abusi.

[n punio di fatio, I"appellante precisa che secondo Ic informazioni fomite
dall’agenzia del lavoro di Trento, dal 2014 e dal 2018 sarebbero siati assunti
dis W ) lavoraion a tempo detcrminato con 6 trasformazioni a tempo
indeterminalo;

che per quanto riguarda la mansione di auliste, come riconosciuto
dall’'azienda nella propria comparsa di risposta, non risulta effcttuata alcuna
assunzione a tempo indeterminato ¢ che conseguentcmente, la forma
comune (o addirittura esclusiva) di Il per |'assunzione di autisti, ¢ quella

del contratio a icmpo delerminato,

In subordine, ribadisce 1'inadempimento di MR all'obbligo di darc al
ricarrenie la procedenza nelle nuove assunzioni, nelle medesime mansioni di
autista, disposte successivamente alla comunicazione del 21.04.2017 inviaw
dal ricorrente con la quale egli ha dichiarato di voler esercitarc il diritto di
precedenza, tenulo conlo del fatio che la forma ordinaria di assunziene di
nuovi dipendenti da parte della convenuta ¢ quclla del contratio a tempo
determinato.

Chiede perianio I'accoglimento delle conclusioni sopra riportate.
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1

La convenuta W SPA, con la memoria di costituzione, ripropone
'eccezione di decadenza, gccolts nella sentenza n. 19/2018 del GDL di
Rovercto, ¢ contesia il motivo d*sppello formulato sul punto da controparts,
in quanto il dcorrente, dopo la mancata conciliazione, risalente al 3.07.2018,
ha depositato il ricorso ex art. 414 e.p.c. solamente [] giomo 11.11.2018, ben
oltre il termine di 60 gg previsto dall’art, 6 comma 2 legge 606/1966,
richiamato in materia di contratto di lavoro & lempo determinato dall’art. 18

D.lgs. n. 81/2015.

Replica altresi al motivo d*appello in punio spese, in quanto il ricorso era
stato consapevolmente depositato oltre il 1ermine di decadenza.

Chiede il rigetto della domanda di sccertamento dell'invalidith del termine

spposio al rapporio, precisando che il fondamento normativo della
legittimita dell*assunzione operata era costiluito dalla legge 16 maggio 2014
n. 78, che ha convertito con modificazioni il decreto-legge 20 marzo 2014 n.
34, recante disposizioni urgenti per favorire il rilancio dell’occupeazione ¢
per la semplificazione degli adempimenti a carico delle imprese: la stipula
del contratio a ferminc acausale era quindi consentita fin dal 21.03.2014, in
base alla pormativa all'epoca vigente. Inoltre, quesia non presents alcuna
violazione dei vincoli stabiliti dalle direwtiva CE 99/70, avendo stuato una
delle tre misure richieste dalla diretiiva, ciod la previsione deila durata
massima di 36 mesi, comprensiva di proroghe ¢ rinnovi, oltre la quale non &
pita possibile assumere & lermine.
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L'appcilata WNB SPA contests, infine, la sussisienva di presupposti per
I"esercizio del diritto di precedenza da paric del ricorrente in quanto, dopo Is
cessazione del suo repporto & tempo delerminalo, |'azienda non ha operato
assunzioni a lempo indeterminalo di sutisti.

Tutte le parti, in via subordinata, hanmo chicsto I'ammissione delle istanze
istruttorie gid formulate in primo grado.

Senza ulleriore istrutiorla, all'udienza del 8.11.2018 la causa & siata
discussn ¢ decisa come da separalo dispositivo, del quale & stata data

letiums.

Motivi della decislone

A)  In primo luogo, deve essere esaminato il motivo d'appello proposto
da S avverso il capo della sentenza con il quale @ stata
ritenutn fondata 1" eccevione di decadenza, proposta da W S

L'appello sul punio va accolta per le ragioni di seguito riportate.

Va promesso che I'an. 28, comma 1 D.1.gs.81/2015 dispone che
“L'lmpugnazione del conralio a lempo delerminaio deve avvenire. con le
modalité previste dal primo comma dell‘art. 6 della legge 15 huglin 1966, n,
604, entro centovemi glorni dalla cessazione del singolo contratio, Trova

altresi upplicazione il yecondo comna del suddetio art, 6"

RG.n. 79/2018
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Il lavoratore & ststo assunio in data 11.04.2014, con contratio a lempo
determinsto (doc. | fasc. primo grado WHEEN per 12 mesi c in data
10.04.2015 il rapporto & stalo prorogato per ulleriori 24 mesi, con scadenza
definitiva in data 08.04.2017 (doce. 2 ¢ 3 in atti).

In data 28.04.2017 WM Spa ha comunicato che il rapporio a tempo
determinato, come prorogato, sarcbbe venuto definitivamentc a scadere il
giomo 08.042017 e il 15.05.2017 il lavoratore ha impugnato con
raccomandata la legittimiia ¢ la validith del termine spposto al contratto
datato 11.04.2014, con la conscguente richiesta di riqualificazione come
rapporio & tempo indelerminato e il ripristino con pagamento della
retribuzione medio tempore maturata (doc. 5 fasc. appellsta).

11 30.05.2017 il lavoratore ha quindi richiesio alla Commissione Provinciale
di Conciliazione la convocazione per |'esperimento del tentativo di
conciliazione (doc. 6 ¢ doc. 7 dichiarazione di adesione JlB spa, fasc.
appeilante).

Le parti sono quindi comparse davanti alla commissione di conciliazione
convocata per il 3.07.2017 (doc.8) ¢ il icntativo si & concluso con la mancata
conciliazione, di cui & verbale in atti (doc. 9).

In data 11.11,2017 lavoratore ha quindi depositato davanti al Tribunale di
Rovereto, ricorso giudiziario instaurando cosi il procedimento, conclusosi

RG n. 79/2018
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con la scntenza qui appelleta, che ha dichiarato I'intervenuta decadenza del

ricorrente dall'azione proposia.

A prescindere dalla condivisibilita degli argomentl svolti dalla difcsa del
lavoratore, il Collegio ritiene wile richiamare alcuni pussi della sentenza n.
14108 della Sezione Lavoro della Corie di Cassaxione, deliberata in data
01.06.2018, secondo la quale: “,..L’art. 6, co. 2 novellnto, L. n. 604/66 &
chiaro nel prevedere, per la nola esigenza acceleratoria del tempi per
I'impugnativa dei licenziamenti, che |'impugnazione & inefficace sc non &
seguita, entro il successivo termine di cemonanta giomi, dal deposito del
ricorso nella cuncelleria del tribunale in funzione di giudice del lavoro o
dalla comunicazione alla controparic della richiesta di tentativo di
conciliazionc o arbitrato, mentre solo qualora la concilinzione o I"arbitrato
richiesti siuno rifiutati o non sia ruggiunio |'accordo necessario al relativo
esplelamento, il ricorso al giudice deve essere depositato a pena di
decadenza entro 60 giorni dal rifluto o dal mencato sccordo”,

Specifica la Corte che “...la decorrenza del termine breve di 60 giorni si ha
solo nel caso di pregiudiziale rifiuto del (procedimento inerente i) tentativo
di conciliazione (o arbitrato), essendo a cid cquivalente [l mancato accordo
neccssario al relativo espletamento, e dunque nel caso in cui la conciliavione
© |'arbilrato non abbisno luogo tout-courl per una pregiudiziale volontd

contraria di una delle parti ¢ non invece nel caso in cui uno dei duc

13
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procedimenti deflattivi si siano regolarmente svolti, sia pur con esito
negalivo™.

All'affermazione di talc principio la Corte pervienc cosi argomentando:
“_..Ritenere che in tal caso Joriginario termine decadenziale di centottanta
giomi si riduca comunque all'eventuale (ed invero frequente) minor termine
compreso dall’impugnativa stragiudiziale del licenziamento allo scadere di
scssania giomi dal fallimento deil’esperito tentativo di conciliazione (ovvero
comunque allo scadere di sessanta giorni dallesito negativo del tentativo)
non risulta corrctto, venendo in considerazione il fondamentale diritto di
azione costituzionalmente tulelato ed il principio di stretta interpretazione
delle norme aventi ad oggetto decadenze sostanziali (cfr. ex allis, Cass. S.U,
n. 18574\16, Cass. n. 26085\16, Cass. n. 4531\16)".

Precisa altresi che “...La questione resta tuttavia quella di stabilire quali
siano, in tale ipotesi, i lermini per la richicsta giudizisle della definizionc
della lite, che il legislatore vuole definita in tempi brevi. Al rigusrdo non
pub che soccorrere il secondo comma dell’srt. 410 c.p.c., secondo cui “la
comunicazione dells richiesta di espletamento del tenativo di conciliazione
Interrompe la prescrizione e sospende, per la durata del tentativo di
conciliazione ¢ per i venti giomi successivi alla sua conclusione, il decorso
di ogni termine di decadenza”, con la conseguenza che, in caso di mancato

raggiungimento dell’accordo, il lavoratore vedrd il termine (di centottanta
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giomi), per |"onmai nccessario deposito del ricorso giudiziale, sospeso per la
durata del tentativo e per i venti giorni suecessivi alla sua conclusione,
fempo complessivo che andrd soliralto da quollo di centottanta giomni
decorrenti dall'impugnativa stragiudiziale del licenziamento™.

Nel caso in esame, V'interpretazione letternle offerta dalla Corte, con Ia
sentenza citala e ribadita dalla siessa sezione nolln successive sent, n.
27948/18, interpretazione che quanto meno per la paric tostuale non &
supcrabile, consente al Collegio di accertare che alla data di deposito del
ricorso giudiziale per |'impugnativa (11.11,2017) il termine di 180 giomi
non era ancora spirato. E’ pertanto erronca e va disattesa |'interpretazione
dell’art. 6 legge 604/66 (da applicarsi in forza del richiamo contenuto
nell'art. 28, comma | D.[.gs.81/2015) sostenuta dall'appellsts ¢ faula
propria dal Giudice di primo grado che ha condotto alla declaratorin di
decadenza,

B)  Nel merilo, le domande dell’appellante vanno accolte, per | motivi di
seguilo esposti che rendono superfluo I'cspletamento di attivita istrutloria.

Infauti, alla luce delle provisioni invocate ¢ applicate convenzionalmente al
rapporto contratiuale, si deve riconoscere la necessith della menzione

esplicita della cousa quale elemento costitutivo ¢ qualificanic la natura del
contraito & termine concluso da i———— . "

i5
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Come emerge dai documenti di causa, in deta 11.04.2014. le parti
stipularono un confraito & tempo determingio della durata di mesi 12, con
inquadrameato di “operaio liv. C2"; Je mansioni di “sutista esterno, addetto
alla movimentazione intema mediante carrelli”; retribuzione, periodo di
prova ed slire condizioni previste dalla legge ¢ dalle disposizioni del
“vigente CCNL per il settore Aziende Grafiche ed Affini ¢ delle Aziende
Editoriali anche Multimediali™.

Nel documento contratiuaic vienc fatta esplicita qualificazione del tipo di
rapporto, nominandolo come “contratto a termine ai sensi dell'ant. 1-comma
1 bis- D.Lgs.6 settembre 2001 n. 368 ¢ Legge n. 92/2012".

Le mansioni del lavoratore sono quelle di “Autista esterno-magazziniere,
addetto alla movimentazione imtcrna mediante carrelli” e nel testo
convenzionale non s rinviene alcuna menzione di, ad esempio,
specifiche/straordinarie/sperimentali csigenze che rendessero nccessaria,
nell’aprile del 2014, un'assunzione a tcmpo delorminato in un ruolo, quello
di  sutiste-magazzinierc.  altamente  fungibile e fisiologico
ncll’organizzazione dell'azienda.

Al rapporto, stipulato in data 11.04.2014, si deve applicare come pacifico il
CCNL “vigente" al momento della conclusione, poiché solo a questo Ic parti
hanno fatio riferimento nella trattativa e conclusione del contmito,
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Il contratto collettivo citato dall'appellata WEM SPA, ¢ prodoito
integralmente in atti, verrh invece u esistenza solo nell'otiobre 2014, per cui
non pud essere applicato al contratto a termine jn esame, regolato pertanto
dal CCNL 2008/2012 (28.03.2008).

La norma contraituale relativa al contratto a termine ¢ 'ant. 25 CCNL, nel
testo concordato il 28.03.2008 ¢ successivamenic modificato in sede di
rinnovo integrativo (2011):

CCNL 2008/2012: ART. 25 - Contratio a tempo determinaio,

Le Paril sripulamii si richiamano all'accordo ewropev UNICE-CEEP-CES
18 marzo 1999 dove, nel riconoscere che | conirani di lavoro a tempo
indeterminaio sono e continueranno ad essere la forma comune del rapporti
di lavoro, st gfferma che | contraitl a tempo determinata rappreseniano una
caratleristica dell'impiego in alcuni seitorl, occupazioni ed attivité. atta a
soddisfare le exigenze sla delle aziende che del lavoratori,

L'assunzione con coniratin a fempo deierminato avviene ai sensi deile
vigeni| disposirioni di legge.

Al fini dell 'ativazione della previsione di legge, per fase di avvio di nuove
atiivité si imiende un periodo di tempo fino a 12 mexi per 'avvio di wma
nwova wnita produttiva. Tule periode potrd essere incrementaio previo
accordn aziendale con parviicolare riferimento ulle aziende efo wnitd
produittive o di servizio operanil nei territori del Mezzogiorno individuati
dal T.U. approvaie con D.P.R. 6 marzo 1978 n. 218.
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Sono soggelti @ limiti guantitativi di utilizzo, nella misura del 16% in media
annua del lavoralori occupati con comirailo a lempo indeierminato in forza
al 31 dicembre dell’'anno precedente, | coniratti a tempo determinato
conclusi per le seguenti ipotesi specifiche:

- per 1'esecuzione di un'opera o di un servizio che abbia caratlere
straordinario od occasionale;

- per operazioni di manulenzione ordinaria o siraordinaria degli
impianti;

- per copertura di posizioni di lavoro non ancora stabilizzate In
conseguenza di modifiche dell 'organizzazions di impresa:

- per sperimeniazioni tecniche. produltive o organizzative;

- per copertwra di necessiid straordinarie cormesse all 'Introdzione di
innovazionl tecnologiche.

In sitiazion! particolari, sempre per le faltispecie sopra indicate. in sede
aziendale, con accordo Ira direzione ¢ RS.U. e. in mancanza di queste
ultime con le QO.8S. territoriali, la percentuale di cui al comma precedenie
pud essere elevata fino al 20%.Sono comungue consentite ai titoll d} cul
sopra 5 assunzioni a termine,

(..omissis...)

Accordo imtegrativo 2011 al CCNL 2008/2012: ART. 25  Comiratio a

lempo determinato
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Al fini di quameo previsio dall’'art. 5 comma 4 ter D .Lgs n 368/2001
vengono considerate stagionall, in oggivma a quelle elencaie nel DPR n.
1525/1963 ¢ successive modifiche ed integrazioni le segueni attivird:
-siampa, legaioria, magazzinaggio, spedizione, gestione degll ordini ¢ delle
rese dei librl e del saggi scolastici e manwali universiiar!;

~slampa, legaioria, magazzinaggio, gesilone degll ordini e delle rese dei
libri sirenna e dei libri in genere nei iradizionali picchi distributivi e nelle
campagne nazionali di promazione del librao e della lettura;

-attivita logistiche e organizzative connesse alla purtecipazione a flere
nazionali ed imternazionali del setiore editoriale;

-atttvitd di siampa, allestimento, magazzinaggio ¢ speditione dei caraloghi
con caraliere di siagionalitd;

-attivité di stampa, allesttmeito, magazzinagglo ¢ spedizione delle agenda ¢
dei calendari.

{..omissis...).

Il CONL 2008/2012 Arti Grafiche contempla quindi, la previsionc dello
strumento ordinario di assunzione o tempo indeterminalo dei lavoratori del
compario ¢ di uno speciale, dotalo di una sua speeifica funzione cconomico-
sociale in quanto diretio a rcalizzare legiftimamenie occupazione precaria in
ragionc di particolari esigenze produttive temporanee o cccezionali perché
connesse  ulla natura dell’antivita  (sperimentezioni, innovazioni

tecnologiche).
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Tale speciale funzione, che trovave riconoscimento nel CCNL 2008 ¢
giustificava |'assunzione a tempo determinato, & poi stala confermata dalle
parti sociali anche in sede d'integrazione del 2011 laddove, a fondare la
validita dell'spposizione del termine vengono nominate ulteriori esigenze
produttive ed organizzative sventi carattere di stagionalith. L

Va, ore, considerato che fin dai testi normativi meno recenti (art. | Deoreto
Legislativo 6 setiembre 2001, n. 368 “Attuazione della direttiva 1999/70/CE
relstiva all’sccordo quadro sul lavoro a tcmpo determinato concluso
dall"UNICE, dal CEEP ¢ dal CES, modificato dall"an. art. 9, comma | delle
legge 28 giugno 2012) si rinviene I'affermazione del principio secondo il
qualc “/ comtratte di lavoro subordinalo a tempo indeterminalo
costituisce la forma comune di ragporto di lavoro”, da cul discende che la
deroga alla regola generale non & rimessa alla discrezionalitd delle parti o
all*arbitrio di una di esse ma & soggetia a limiti esterni, diretti a impedire
I"sbuso del ricorso allo strumento speciale e a garantire il rispetto dei diritti
de! lavoratore, primo fra tutti, quello alla stabilith dell’impicgo.

Nel panorama legislativo vigente, il D.L. 20 marzo 2014 n. 34 conv. in L.
7872014 ha regolato la cosiddetta “acausalitd®, prevedendola per tutti i
conlrafti a tempo deierminato stipulati & decorrere dal 21 marzo 2014 (in
precedenza contemplata dal legge 28 giugno 2012 n. 92 unicamente per il
primo rapporto di lavoro tre datore di lavoro ¢ lavoratore), ciod ha sancito il
venir meno dell’obbligo di specificare la funzione economico-sociale del
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ricorso allo strumento del contratio a termine, con il solo rispetto del limite
massima di durata di 36 mesl ¢ della soglia rappresentata dal rapporto
percentuale, clevato al 20%, ire assunzioni con coniraili speciali ¢ con
contratti a tempo indeterminato.

Le fonti normative nazionali, che si sono succeduic nel tempo per
disciplinare il contratio & tempo determinato (¢ altre ipotesi speciali, ad
esempio, |'apprendistao), hanno yenerulmente previsio la facolus, per i
contratti  collettivi nazionali di lavoro. stipulsti dai sinducati
comparativamente pid rappresentativi sul piano nazionale, di specificare
formalita, limiti e contenuti ultcriori rispetto a quelli previsti dalla legge, che
rimane |a cornice all'interno delia quale la contranazione collettiva meglio

pud declinare le esigenze delle imprese e dei lavoratori,

Talc riconoscimento & stato costantemenie recepito anche dalla
giurisprudenza come si rinviene sin da Cass. sent. n. 2279 del 1.02.2010,
che, sia pure nclla vigenza delle procedenti disposizioni normative, ha
affermato che “,..in tema di apposizione del termine al contratto di lavoro, il
legislatore, richiedendo I'indicazivne da parte del datorc di lavoro delle
“specificate vagioni di carattere leonico, produttivo. organizzativo o
sostitutivo”, ha inteso stabilire, in consonanza con Ia direttiva 1999/70/CE,
come interpretala dalla Corie di Giustizia (....), un onerc di specificazione
delle ragioni oggettive del termine finale, vale u dire di indicaxione

sufficienicmente  dettagliala della causale nelle sue componenti
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identificative cssenziall, sia quanto al contenuto, che con riguardo alla sua
portata spazio-temporale ¢ pil in generale circostanziale, perseguendo in tal
modo la finalitd di assicurare la trasparenza ¢ la veridiciw di tali ragioni, l

nonché )'immodificabilita delle stesse nel corso del rapporto; lale
specificazione pub risultare anche indirettamente nel contratto di lavoro ¢ da
esso “per relationem” ad altri testi scritti accessibili alle parti, come sccordi

collettivi richiamati nello stesso contratto individuale™.

B* quindi pacificamente ammessa, operativa e vincolante la possibilitd di
concordare -—attraverso lo strumenio della conirattezione collettiva
nerionale- ulteriori regole, finalizzate sia a prevenire il rischio di abuso

dello strumento del contratto a termine, contenendo la precarizzazione del

lavoro, con la specificazione non solo della durata legale massima ma anche
di settori merceologici, di attiviti o di particolari mansioni; sia a garantire
un pid ampio c flessibile strumento per soddisfare le esigenze organizzutive,
funzionale alle ragioni dell'impresa, evitando i) rischio di contenzioso ¢ di
sanzioni.

Ne deriva, pertanio, che ul contratto individuale concluso in data 11.04.2014
va applicata la disciplina del CCNL all’epoca in vigore, obbligatoria per le
prﬁmdnhmnlhﬁﬁamﬂiﬁmﬁwﬂm:lhmmmm

del contratio & t&rmine,

1f CCNL 2008, nel icsio sopma riportato, prevede la possibilitd di concludere
contrati & termine purché causali: quello in esame & del tutto carenie di

r7}

@ Firmato Da: FIORIN! STEFANIA Emesso Da: ARUBAPEC 8.P.A. NG CA 3 Sorlald: 1B354e2c51101 284 805A0SBEIN0MT T

p =



Sentenza n. 90/2018 pubbl. il 09/01/2019

qualsivoglia specificazione delle csigenze per le quali lo strumento speciale
viene utilizzato (con il generico riferimento alle mansioni di “autista
estemo-magazziniere addetio alla movimentazione intema mediantc
carrelli”) ¢ tale lacuna costituisce un vizio genctico che comporta la nullitd
la clausola di apposizione del termine al rapporto dedotio.

Quoesto, in nulla diversificandosi fimzionalmente dall’ordinario strumento
contralivale, va converlito nel valido rapporio di lavoro a tempo

indcterminato avente ad oggetio le prestazioni dedotte nell’accordo.

Le ragioni poste a fondamento della decisione rendono del witto ininfluente
la verifica del superamento o meno da perie dell'appellata dei limidi
quantitativi d'utilizzo di lavoratori con contratto a tempo detenminalo,

all’epoca dell’assunzione dell'appellunte,

Alla dichiarazione di nullitd dells clausola di apposizionc del terminc fa
seguito, quanto elle conseguenze ¢ in difetlo di una diversa previsionc
collettiva, I'applicazione dell'art. 32 L n. 183/10. In mgionc delle
dimensioni dell"impresa. delle condizioni ¢ del comportamento delle parti si
ritiene di determinare I'indennitd risarcitoria in dodici mensilith dell’ ultima

retribuzione globale di fatio.

Le domande dellappellante vanno quindi accolle con integrale riforma della
sentenza di primo grll:lu ¢ eonchnnng o SR Spa alls nlusione m lavone di
I elle sposc di cntrambi | geadi del giudizio.
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POM

In riforma della sentenza n. 19/18 del Tribunale di Rovereto GDL, dichiara
la nullits della clausola di apposizione del terminc al contratto stipulato tra
le parti in data 11.04.2014, con conversione del rapporto di lavoro in
rapporto di lavoro subordinato a tempo indeterminato;
condsnna Sl SPA el pegamento in favore di SR W uns
indennith pari & dodici mensilith della reiribuzione globale di fatio, oltre
rivalutaziooe ¢ intcressi dalla data dells presente senienza;

condanna 'appelista alla rifusione in favore dell'sppellante delle spese
processuali di ambo i gradi, liquidate per il primo grado in €. 4.500,00 (di
cui €. 1.300,00 per fase di studio, €. 700,00 per fase introduttiva, €. 1.000,00
per fase di trattazione ed €. 1.500,00 per fasc decisionale), per il secondo
grado in € 3,500,00, di cui € 1.300,00 per fase di studio, € 700,00 per fase
introduttiva ¢ € 1.500,00 per fase decisionale, oltre 15% rimborso spese
forfettarie ¢ accessori, come e se per legge dovuti.

Trento, 08.11.2018

11 Consigliere estensore 1) Presidente

Dr.gh Camil ) ( Dr.ssa Am/) ria Creazzo)

i RATIVO

Depositata in Cancelleria il = § GEN, 2019
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