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&

TRIBUNALE DI VELLETRI
Sczione Lavoro

<o>
I giudice dott. Clandio Silvestrini,
ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nella causa civile iscritta al 0. 52 del Ruolo Genersle Affari Contenziosi dell'anno
2019 , vertente

TRA
FLAI-CGIL ROMA SUD POMEZIA CASTELLI ,

k]

con Pavv. DE MARCHIS CARLO,

E
in persona del legale rappreseatante pro tempore,
P ==
entrambi con gli avv.ti GIAMMARIA FRANCESCO e SERRANI TIZIANA,
resistenti
E
POTERE AL POPOLO, in persona del legale mppresentante pro terpore,
entrambi con 'avy. DE MARCHIS CARLO ,
terzo interventore wolontario
PEDSIGDHS
ESAMINATI
glhi att di causa;
VISTO
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il verbale dell'ndienza del 28/2/2019, ove il gmdice ha sssegnato alle parti
ficorrenti temine fino al 10 marzo 2019 per replicare alle deduzioni contenute
pella memoria difensiva delle parti resistenti e a queste ultime il termine del 20
marzo 2019 per eventuali ulteriori repliche;

PRESO ATTO
che le parti ricorrenti indicate in epigrafe hanno dedotto, nell'atto introduttivo
dells presente controversia, che:
- Passociazione sindacale ricorrente, a cui aderiscono taluni lavoratori dipendenti
dells sodieti convenuta (@l 9 ¢ 9-bis al fascicolo delle parts ricorrenti), ha richiesto un
incontro urgente con tale societi (&l 70 4l fascicolo delle parti ricorrents), inizialmente
senza ottenere da questa alcun mscontro, salvo poi ottenere, in seguito, un
incontro presso I'LT.L. (all 11 al fascicolo delle parts ricorrenss);
- i dipendenti a tempo determinato dells societi convenuts che erano iscritti
all'associazione sindacale ricorrente non hanno ottenuto il fonovo del contratto
di lavoro e sono stati sostituiti con altri lavoratori assunti ex novo (all 12 o/
Jascicolo delle parti ricorrents);
- due dipendenti a tempo indeterminato ¢ parzisle della societi convenuta che
erano iscritti all'sssociszione sindacale ricorrente hanno subito una rduzione
dell'orario di lavoro supplementare e /o straordinato in precedenza
costantemente tichiesto dalla predetta societi;
- il rappresentsnte sindacale operante presso altra societi (@ SRL) del
medesimo gruppo societgrio cui fa capo anche la societi odierna convenuts
NN SRL) ha ricevuto, per la prims volts dal momento dell'assunzione in
servizio, due contestazioni disciplinasi, in particolare in data 20/10/18 e in data
12/11/2018 (all. 13-14 ol fascicolo delle parti ricorrenti); inoltre un altro lavoratore
mdmdanmhpmm,pahpmmhdalmm
dell'sssunzione in servizio, una contestazione disciplinare (all 15 o fasdcolo delle
parti ricorrenti); sltd lavomstori hanno pure ricevuto contestazioni disciplinari
(asseritamente) pretestuose, immediatamente dopo aver rifiutato di rinunciare alla
propria iscrizione sindacale (all 21, 22, 23, 24 al fascicolo delle parti ricorrenti);
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- gi lavorator iscritti all'associazione sindacale ricorrente non sono piil stati pagati
gli straordinari, proprio & seguito dellsvvenuta adesione sl sindscato (all 19 &/
Jascicolo delle part; ricorren);
- a tutti i lavorator iscritti all'associazione sindacale ricorrente non sono pil state
cortisposte le somme, in precedenza regolarmente pagate, correlate alle voc fisse
della busta pags “straordinario forfettizzato” e “diaria interna”;
- taluni dipendenti iscritti all'associazione sindecsle ricorrente hanno subito
previsione, da parte del datore di lavoro, di fasce omre di lavoro notturno
incompatibili con l'utilizzo dei mezzi pubblic per recamsi in aziends e che
rendevano altresi particolarmente difficoltoso l'esatto adempimento della
prestazione lavorativa (all 19 bis, 19ter ¢ 19guater al fascicolo delle parti ricorrenti);
- la societi convenuta ha tentato di indurre i lavoratori ricorrenti 2 rinunciare
all'adesione al sindacato ricorrente e gli altri lavoratori 2 non aderire 2l medesimo
sindacato, effettuando pressioni indebite in tal senso, anche dumsnte tiunioni con
i lavoratori avvenute in data 19/12/18 e in data 27/12/18 (all 16 ¢ 20 ol fasdicolo
delle parti ricorrenti), ¢ ha manifestato spertamente la propria avvemione alla
presenza sindacale nellambito dell'sziends (sl 17 ¢ 18 ol fascicolo delle parti
ricorrents);

PRESO ATTO
:b:hptﬁmﬁhdhmhqép&hmmndm&ﬁ
- i fatti rappresentati dalle controparti in riferimento i mpporti tra la societd
sy SRL ¢ i suoi dipendenti sarebbero irrilevanti ai fini del presente gindizio,
giacché tale societd costituirebbe un'entiti giuridicamente distinta tspetto alla
societi odierna coovenuta, ancorché entrambe tali societi farebbero capo alla
medesima compagine proprietaria, vale 2 dire la famiglia TNIE_——_—_—
- taluni dipendenti della societi odierns convenuts @NEESENES SRL avrebbero
hiﬂm,dupohhtudednuﬂ'mmmmlpmin
essere episodi di violenza mai sccaduti prima (in particolare vd. [episodio avvensio in
data 18/12/2018, descritto nel capitolo n. 12 della memoria difensiva; vd. anche I'episodso
avwensio in data 30/ 1/2019, descritto nel capitolo n. 17 della memonia difensiva);
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- nonostante tali episodi, la societi odiems convenuta ha deciso di archiviare
taluni dei procedimenti disciplinari attivati (all 1, 2, 3, 4, 5, 5-bis al fascicolo delle
part convenuie);

- non vi sarebbe alcun nesso, neppure cronologico, tra il mancato pagamento
delle voci della busta paga “straordinario forfettizzato” e “diaria interns” ad
glcuni lavoratori ¢ l'svvenuts iscrizione di questi all'associazione sindacale
ricorvente (all. 17 al fascicolo delle parti convensite);

- non vi sarebbe alcun nesso tra il mancato pagamento di lavoro supplementare
e/o straordingrio a taluni lavorstori e l'svvenuta adesione di questi
all'associazione sindacale ricorrente, giacché, per mere scelte organizzative
aziendali, non sarebbe stato pid richiesto a tali lavoratod di svolgere lavoro
supplementare e/o straordinario;

- non vi sarebbe alcun nesso tra il mancato finnovo ¢/o la mancata proroga dei
contratti a tempo determinato di taluni lavoratori, sl momento della scadenza
originatiamente prevista, e I'svvenuta adesione di questi all'associazione sindacale
ricorrente, essendosi trattato di mere scelte organizzative aziendali;

- pon vi sarebbe alcun nesso tra la modificazione dei turni lavorativi di alcuni
lavoratori e l'avvenuts adesione di questi all'associazione sindacale ricorrente,
gincdiéuleappﬁmﬁmuehbemmhhﬁ:tﬁdinmuigmu
organizzative (sic) e giacché comunque rientrerebbe nella piena discrezionalitd del
datore di lavoro la previsione delle modaliti e delle tempistiche dell'attivitd
produttiva aziendale; inoltre i tumni di lavoro di slcuni dei lavoratori odierni
ricorrénti sarebbero stati modificati pii volte e la situazione particolarmente
disagevole lamentata da questi sarebbe stata superata (all & ¢ 9 &/ fascicolo delle parti
compensls);

- pon vi sarcbbe stata alcuna rappresaglia economica,’né alcuba minaccia di
perdita del posto di lavoro né alcuna minaccia all'inéolumiti*fisica provenienti
dalla societi odierna convenuta o dal suo amministratore unico;

- le frasi pronunciate dall'amministratore della societi odierns convenuts
SEPSRI. durante le riunioni del 19/12/18 e del 27/12/18 sarebbero state
fraintese ¢ decontestualizzate dalle parti ricorrenti, le quali avrebbe attribuito a tali
dati un significato che esse non avrebbero assolutamente avuto.

RG n. 52/2019
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PRESO ATTO
che il terzo interventore volontario ad adiuvandum he sostanzislmente ribadito le
medesime deduzioni delle parti ricorrenti e ha reiterato le medesime conclusioni
di queste.
VISTO
Part. 1 del D.Lgs. n. 216/2003 — recante disposizioni in materia di “Affuagions
della direttiva 2000/ 78/CE per la paritd di tratiamento in materia di occupazione ¢ di
condizgoni di lavors” — , il quale prevede che “d presente decreto reca ke dispesizioni relative
all attuazions della parita di trattamento fra Je persone indipendentemente dalla religione, dalle
loccupazgons ¢ le condizioni di lavors, dispomendo le meisure mecessarie affinché tak fatiori non
siano cansa di discriminazione, in wn'otfica che tenga conto anche del diverso impatto che ls
stesse forme di discriminazione possono avere su donne ¢ xomini” e 'art. 3 co. 1 del D Lgs.
ult. cit. (rubricato “Ambits & apphicagions”), il quale stabilisce che “1. I prindpio di
paritd di trattamento senza distinzions di religione, di comvinzioni personak, di bandicap, di etd
¢ di orientamento sessnale 5i applica a iutte Je persone sia mel settore pubblico che privato ed §
suscettibile di twtrla ginrisdizionale secomdo ke forme previste dallarticolo 4, com specifico
riferimento alle seguents avve: a) accesso all'ocenpazione ¢ al lavoro, sia axtomomo che dipendente,
comppresi § eviteri di seleione ¢ Je condizioni di assemzioms; b) occupazione ¢ comdizionmi di
lavoro, compresi gli avanzamensi & carriera, la retribuzione ¢ ke condizioni del Gcenziamento; ¢)
accesso @ sueti § tipi ¢ Kvelli di oriewtamento ¢ formazione professionale, perfeziomaments ¢
rigualificazions professionale, inclusi i firocini professionali; d) afftkiazione ¢ attivitd mell'dmbito
di organizzazioni di lavoratori, di datori di lavero o di altre orgamizzazioni professiomaki ¢
VISTO

Part. 4 del D. Lgs. ult. cit., il quale dispone che “I gindizi awli awerso gh atti ¢ §
comportamensi di odi allarticolo 2 somo regolati dallarsicolo 28 del decreto legislativo
1° settermbre 2011, n. 150. In caso di occertamento di alti o comportamenti discriminators,
come defimisi dall'articolo 2 del presente decreto, 5i applica, aliresi, Farticolo 44, comma 11,
del decrety legislative 25 lugho 1998, n. 286 e I'art. 2B, co, 1-2, del D. Lgs. n.
150/2011, il quale stabilisce che “1. Ls controsersic in materia di discriminazions di o
all articolo 44 del decreto Jegislative 25 iuglio 1998, n. 286, quelle di cwi all'articolo 4 del
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decreto legislativo 9 luglio 2003, n. 215, quelle di cui all'articolo 4 del decreto legislativo 9
Ingho 2003, n. 216, quelle di cai all' articolo 3 della legge 1° margp 2006, n. 67, ¢ guelle di
ad all'articolo 55-guinguies del decreto legislativo 11 aprile 2006, n. 198, somo regolate dal
rito somemario di coguizione, ove mom diversamente disposto dal presemte artiols. 2. B
competente il tribunale del luogo in cxi il ricorrente ba il domicilio”.

RITENUTO
che 'eccezione di incompetenza funzionale sollevata dalle parti convenute sia
controversie di lavoro individuali aventi per oggetto la discriminazione per motivi
sindacali o per appartenenza sindacale; difatti:
- la giurisprudenza ha chisrito che "L'art28 D.Lsw 150/11 non comtiene alesna
espressa indicazione in ordine ad una riserva di comgpetenza in favore del gindice civile ordinario,
per cxi, 010 o specfic profi, deve mecsssariamente fari rifrimento ale disposizion gensral
in materia di competenza” (Tribunale Roma sez. lav., 21/06/2012);
- gli artt. 409 e 413 cp.c. prevedono che spetta al giudice del lavoro la

competenza sulle controversie individuali di lavoro (nella quale categoria dentra

certamente anche la presente controversia, in considerazione dei fatti lamentati
dalle parti ricorrenti, avveputi nell'ambito del rapporto di lavoro intercorrente
con la societi odierna convenuta);
- 2 nulla rleva ls partecipazione dell'associazione sindacale al presente gindizio,
agendo essa quale soggetto delegato ex art. 5 del D, Lgs. n. 216/2003.
RITENUTO
che Peccezione di inammisaibiliti dell'azione per inapplicabiliti dell’art. 28 del D.
Lgs. 0. 150/2011 & parimenti infondats; difatti:
- la giurisprudenza ha chiarito che “#/ D.Lgs. ». 150 del 2011, art. 28, con la tecmica del
richiamo ad altre fonti mormative, ba stabilito ['ambito di operativitd della speciale disciplina
chiarendo che la stessa (¢ la regola del rito sommario di cogmizione) ¢ applicabile alle controversie
in materia di discriminazione di ol al D.Lgs. 25 lughio 1998, n. 286, art. 44 (iesto xmico
il immeigrazions), a quelle & oui al D1gs. 9 Iugho 2003, n. 215, art. 4 (attnagione
della dérestiva 2000/43/C1 per la paritd di tratiamento fra ks persons indipendentements
dalla razza ¢ dallorigine eiwica), a quelle & oni al D1gs. 9 Ingho 2003, n. 216, art.
4 (attnazions della dirertiva 2000/78/C1 per la paritd di trattamento in materia di

RG n. 52/2019
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occupazione ¢ di condizioni di lavorv), a quelle di o alla L. 1 marge 2006, ». 67, art.
3 (misure per la tutela gindiziaria delle persome con disabilita vittime & discriminazions), ¢ a
quelle di i al D Lgs, 11 aprile 2006, 5. 198, art. 55 quinguits (discriminazioni per ragioni
di sesso nell'accesso a beni ¢ servizg ¢ loro foritura). 1 medesineo DL gs. n. 150 del 2011, in
sede di dispasizioni finali i cxi al capo 5%, ba ribadito (art. 34, comma 34) che i gindisg civili
avwerso ghi atti ¢ § comportamenti di cui al sopra indicato del D.Lgs. n. 216 del 2003, art. 4,
somo regolati dall'art. 28. [...] Omanto al rito, il procedimento, si 2 datto, 3 regolato dalle forme
degli art. 702 bis c.p.c. ¢ segy., com ke variasioni dettate dalle norms gensraki di i al D.Lgs. n.
150 del 2011, artt. 3, 4 ¢ 5 ¢ da quelle speciali comtenste proprio mellart. 28.
L'individuazions in concreto del gindice ben pud dipenders dalla ripartizione interna di un
determinato ufficio, essendo anche ipotizzabile che e cause D.1 gs. . 150 del 2011, ex art. 28,
siano frattats dal giudice del lavory” (Cassazione civile sez. VI, 14/02/2017, n. 3936) e
che “L'affiliazione sindacale del lavoratore i sicxraments ricondwcibik al comcetto di
"comvinzioni personak” [di cui all'ast. 1 del D. Lgs. . 216/2003, a cui rinvia 'art. 28,
co.l,dt.lD.Lgl.n.lwfﬂill,ﬁ-ﬁdniim#n@liukw
sociali ed il mode di porsi rispetto alla parte datoriale. NE pud condividersi la tesi di parte
resistents secondo cai il ricorse alla tutela antidiscriminatoria invocata sarebbe preciuso dalla
sussistenga di una norma speciale di tutela della discriminaziome antisindacals, poiché 5i tratia
all'evidena di aziowi aventi diverso oggetto. In primo luogo Vart. 15 della legge 300/70 ¢
morma di diritto sostangiale ¢ mon prevede umo speciale ed esclusivo procedimento di tactsla dei
diritti Jesi. 1'art.28 del D.Lso 150/ 11 non rappresenta xn mero strumento di estensions ad
pinttosto che detta morma ¢ [art28 legge 300/70 costituiseano procedimenti qpprontati dal
legiclatore a tuala & situazioni diverse, attinensi ['wria direttamente alla lesions di wn imteresse
dell organizgpaione sindacale (art.28 Statwio dei Lavoratori), Faltra alla lesiome del diritto
[preprio dei lavoratori a non essere fatti oggetto @i condotte discrimvinatorie per effetto del loro
arientaments sindacals (art.28 D.Lao 150/ 11). Diversa 3 anche la legittimazione ad agire che
nel primo caso spetta all'organizzaziont sindacal per un interesse proprio, menire nel secondo
compete in primo luogo ai lavoratori - cui § comsentito, per ragioni di opportunitd, di delegare la
propria rappresentanya al sindacato - ¢, solo per l¢ ipotesi in axi mom siamo indiwiduabili in
mods diretto ¢ immediato e persons lese dalla discriminazione, sussidiariaments alle 0055,
semgpre comungue in veste & sostitadi processuali. D'altronde, lart. 5 D.Loo 216/03, come

RG n. 52/2019
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modificato dall'art.8 septies DL 59/08, convertito in lgge 101/08, ogyi attribscisce
espressamente la legittimazions ad agire alle orgamizzazioni sindacali, oltre che alle associazioni
ed orgamizzazioni rappresentative del diritto o dell'interesse lero. Orbems, tale previsiome
risulterebbe tendeniabments insuscettibile di pratica applicazione, laddove nom fosse consentito
all' organizzazions sindacale di agire al sensi dell' art.28 del D.Loo 150/ 11 per la demunzia di
sindacale” (Tbunale Roma sez. lav., 21/06/2012);
- pertanto la presente controversia, avente per oggetto la lamentats
discriminazione per motivi sindacali o per appartenenza sindacale, dentra
nell'ambito di applicazione dell'art. 28 del D. Lgs. n. 150/2011 (e, di riflesso,
dell’art. 702-bis ¢ ss. c.p.c.).

RITENUTO
che P'eccezione di inammissibiliti dell'azione per violazione del ne bis in idem ex
art. 2909 c.c. & anch’essa infondata; difatti:
- tanto la legittimazione attiva quanto la causs petendi sottese all'szione di cui al
combinato disposto degli artt. 4 ¢ 5 del D. Lgs. n. 216/2003 e dell'art. 28 del D.
Lgs. n. 150/2011 sono distinte rispetto alla legittimazione attiva ed alla causa
petendi sottese al ricorso ex art. 28 dells L. n. 300/1970, essendo diverso, nelle
due fattispecie in parola, interesse tutelato e il soggetto portatore di tale
interesse, ¢ a aulla rlevando che le due azioni possano essere basate, in concreto,
sui medesimi fati storid (teattandosi di un comune fenomeno di
pluriqualificazione di un medesimo fatto giuridico, a fini distinti);
- inoltre un eventuale problema di violazione del ne bis in idem (o di
litispendenza) i porrebbe esclusivamente in riferimento al ricorso ex art. 28 della
L. 300/1970, in quanto depositato dopo Pavvio del presente giudizio, € non in
riferimento & quest’ultimo.

VISTO

Part. 5 del D. Lgs. 0. 216/2003, il quale prevede che “Le organizzazions sindacak, ke
associazioni ¢ le orgamizzavioni rappresentative del diritto o dell'interesse leso, in forga di
%Mﬁ#mwlmmm:miﬂm“
legittimate ad agire ai semsi dell articolo 4, in nome ¢ per conto 0 a sostsgmo del soggetto passive
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della discrinsinazions, contro lo persoma fisica o gixvidica o @ riferibile il comporiaments o
l'atto discriminatoris”.

RITENUTO
che, in considerazione del tenore testnale della disposizione appena ricordata (art.
5 del D. Lgs. n. 216/2003), dell'oggetto del presente giudizio — per come
(oggetto riguardante asserite condotte discriminatoric poste in essere per ragioni
di appartenenza sindacale e non per magioni politiche) — e della competenza per
materia del gindice adito, non sussiste in questa sede la legittimazione attiva del
suddetto terzo interventore ex art. 5 del D. Lgs. 216/2003, in quanto portatore di
interessi di natura politica (all 1 o/ fasaeolo dol terzo interventors, recante ko statuto del
movimento; vd, anche all. 2-3 del fascicolo del terzp interventore) e non anche di interessi di
natura sindacale.

RITENUTO
che, l'eccezione di difetto di legittimazione passiva della parte convenuta
e SR ¢ fondats, giacché le condotte poste in essere da
quest’ultimo — in qualiti di amministratore unico della societd odierna convenuta
¢ nell’ambito del rapporto di lavoro intercorrente tra quest'ultima e i lavoratod
ricorrenti — devono essete imputate esclusivamente alla predetta soceti, quale
persona giuridica datrice di lavoro dei lavoratori ricorrenti (come tale unica
titolare, dal punto di vista formale, dei poteri di gestione del rapporto di lavoro e
dei correlati obblighi legali e contrattuali).
A nulls rileva il disposto di cui all’art. 5 del D. Lgs. n. 216/2003 — il quale prevede
la possibiliti di agire “contro ko persona fisica o giwridica cxi § riferibile il comportamento o
Fatto discriminatoris® — giacché tale disposizione utilizza, significativamente, la
disgiunzione “o0” in riferimento alle due categorie di soggetti legittimati passivi ivi
indicate (persone fisiche “0” persone giuridiche) e pertanto tali soggetti risultano
legittimati passivamente in via alternativa ¢ non cumulativa: in altri termini,
laddove la persona fisica agisce quale organo rappreseatativo della persona
giuridica, & soltanto quest'ultima a rispondere degli eventuali atti discriminatori
compiuti dalla prims.

CONSIDERATO

mmammmumuimmsum
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che, secondo linsegnamento della Suprems Corte, “La ginrigprudenza |...] ba
costanternents sottolineato, in termini gemerali, come la rigida previsione del consenso del titolare
dei dati personali subisca "deroghe ed eccezioni quando 5 fratti di far valere in gindizio 1l diritto
di difesa, I owi modalita di atiwaziome riswltano disciplinats dal codice di rite” (Cass,, Sez. U.,
8 febbraio 2011, n. 3034). Cid sulla scorta dell'imprescindibile mecessitd di bilanciare le
contrapposte istanzy della riservatezza da wna parts ¢ della tutela gixrisdizionale del diritto
dall'altra ¢ pertants di contemperare la norma sxl consenso al trattamento dei dati con ke
formalita previste dal codics di procedura civile per la twtela dei dirithi in gindizio. In linea con
tale impostazions ¢d in ambito pis strettamente lavoristico i stato wltsriorments precisato che la
regictrazione fonografica di xn collogaio ira presenss, rientrands el gomas delle riprodiecioni
meccaniche & o all art. 2712 c.c., ba natura di prova ammeissibile nel processo civile del lavoro
conl come in guello penale. 55 3, quinds, ritemsty (v, Cass. 29 dicembre 2014, n. 27424 od i
richiami in essa comtenuti a Cass. 22 aprile 2010, n. 9526 ¢d a Cass. 14 novembre 2008, n.
27157), alla luce della gisrisprudenza delle Sezioni penaki d&i questa 5.C., che la registrazgons
fomografica di un colloguio, svoltosi tra presenti o mediants straments di trasmissione, ad opera
di e soggetto che m sia parieipe, § prova docementale wtikczabile quantungus efstuata ditr
suggerimento o su incarico della polizia gindiziaria, trattandosi, in ogni caso, di registrazions
operata da persoma protagonisia della conwersazione, estranea agh apparati imvestigativi ¢
legittimata @ renders testimonianza el processo (espressaments in tal semso v. Caus. pen. n.
31342/11; Cass. pem. n. 16986/09; Cass. pem. m 14829/09; Cass. pen. n.
12189/05; Cass. pem, Sex. U.,, m36747/03) (Cassazione civile , sez. lav. ,
10/05/2018 , n. 11322), che “L'stilizyo a fini difensivi di registrazioni & collogwi tra il
dipendents ¢ i colleghi sl luogo di lavoro mon mecessita del consemso dei presensi, in ragione
dellinsprescindibile necessita di bilanciare le comtrapposte ixtanze della riservatezza da una parte
¢ della tutela giwrisdizionale del diritto dall'altra ¢ periants & comtemperare la norma sul
consenso al trattaments dei dati con le formakitd previsie dal codice di procedura civile per la
tutela dei diritti in gindizio; ne comsegue che @ kegittima, ed inidonea ad integrare unm illecito
disciplinare, la condotta del lavoratore che abbia ffetinato taki registrazioni per tuselare la
propria posizione all'interno dell' azienda ¢ per precostituirsi un mezzv di prova, rispondends la
stessa, se pertinente alla fesi difensiva ¢ mon eccedente le sue finakitd, alle mecessita conseguents al
legittimo eservizio di wn diritte” (Cassazione civile , sez. lav. , 10/05/2018 , n. 11322;
inoltre, in argomento, cfr. Cassazione civile , sez. un. , 08/02/2011 , n. 3034) e
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che “Lsficacia probatoria delle mgistrasions fomagrafiche di comversazions tra presenss (ossia
avwennte in presenza del soggetto awtore della registrazions ), disciplinate dall’ art. 2712 cod.
av. , in ragione della loro formazione al di fuori del processo ¢ senza le garanzye dello stesso, i
rimessa alla esclusiva volontd della parte comtro la quale esse somo prodotte in gindizge,
comcretantesi mella mon contestazgione che i fatts che taki riproduzioni tendono a provare siame
realmente accaduti con le modalita rindtants dalle stesse. 11 "discomoscineento” che fa perdere alle
riproduzioni la loro guakitd di prova, deve essere chiaro, circostanziato ed esplicito, nel senso che
deve comcretizmarsi mell'allegazione di clementi che attestino la mom corrispomdenza tra realt
fattuale ¢ realtd riprodotta” (Cassazione civile , sez. 11, 17/01/2019 , n. 1220).

CONSIDERATO
che le parti convenute non hanno contestato specificamente — e tempestivamente
— il contenuto delle registrazioni fonografiche prodotte dalle parti ricorrenti (g
punto n. 22 della memoria difensiva, ow e parti convennie 5i somo kmitate a dedurre, a tal
propesito, che “solo per mero scrupolo di difesa, se ne contesta comungue il contennto ¢, piR in
particslare, Vintepretazione delle dichiarazioni offirta dalla contrapart”) 0é lo hanno
disconosciuto né hanno contestato 'utilizzabiliti di esse (wd pag. 18 della memonia
difmsive).
(successivamente) dalle parti convenute con riguardo alle predette registrazioni
fonografiche ¢ alla loro utilizzabiliti dsulteno tardive ~ in quanto dedotte soltanto
nelle note sutorizzate (nd pag 17 ¢ ss. delle note antorizgate delle parti comvenuts) — ¢
dunque inammissibili, tenuto conto delle strette preclusioni e del carattere
acceleratorio del rito ex art. 702-bis e ss. c.p.c. (e, phi in generale, di cui al rito del
lavoro ex artt. 414 e ss. cp.c.).
Persltro la parte ricorrente ha allegato alle proprie note autorizzate (depositate
pﬂmdddqmdmd:ncmmmtmimudcn:pu&mh:mﬁuniﬁd
doppio termine assegnato dal giudice) la trascrizione integrale delle conversazioni
registrate: pertanto le parti convenute non possono neppure lamentare che la
parte ricorrente abbia estrapolato soltanto taluni passaggi di esse, alterandone
artatamente il significato complessivo, essendo possibile per il giudice consultare
per intero le trascrizioni delle conversazioni in questione.

VISTO
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Part. 2 del D. Lgs. n. 216/2003 (rubricato “Nozione & discriminazions”, secondo cui
“1. A fini del presente decreto ¢ salwo quanto disposto dall articolo 3, commi da 3 a 6, per
principio & paritd di tratiamento si intende [assenza di qualsiasi discriminazione diretta o
indiretta a caxsa della religione, delle comvinzioni persomaki, degh bandicap, delletd o
dell orientamento sessuale. Tale principio comporta che non sia praticata aleuna discrinvinagione
diretta o indiretta, cosi come di segwito defimste:
&) diseriminazions diretia quands, per rligions, per comvinzioni personas, per bandicap, per o3
0 per orientamento seisuale, una persona i trattata meno favorevolments di guants sia, sia stata
0 sarebbe trattata wn'altra in una situazions analoga;
b) discriminazione indiretta quando ¥na disposizione, wm criferio, wna prassi, #n atfo, ¥n patte
o un comporiamenty appareniements mextri possomo metiere ke persome che professano wna
determeinata religione o ideologia di altra natwra, le persone portatrici di bandicap, le persome di
una particolare etd o di un orientaments sesswale in wna sitwazjone di particolare svantaggio
rispetio ad altre persone. |...]
3. Somo, altresi, considerats come discriminazions, ai sensi del comma 1, anche le molestie ovwero
quei comportamenti indesiderass, poshi in esere per uno dei motivi di o all articolo 1, aventi Jo
mofﬁmiﬁhﬁﬁﬁﬁﬁmpﬂwnlimnchwaﬂ
degradante, weiliante od offensive”.
VISTO

P'art. 1, co. 4, del D. Lgs. n. 216/2003, il quale prevede che — nei procediment in
materia di discriminazione — “4, Owando 5l ricorrente fornisce elements di fatto, desents
anche da dati di caratiere datistico, dai quali 5i pud presumere levistenza di atfi, pathi o
comportamenti discriminatori, spetta al convensto Pomere di provare [inowssistenga della
discriminazione. ] dati di caratiers statistico possomo essery relativi anche alle asrunzions, ai
regioni  coniributivi, alf assegnazione delle mansioni ¢ qualifiche, @@ frageriment, alla
progressione in carriera ¢ @ lcensiamenti delf aienda interessata’.
La disposizione in questione pone quindi un onere del principio di prova, a carico
ddl:p-mmmtc,dmfeﬁmdinﬁdhuimimmﬁ(&hetﬁnhdimtﬂ},:
una conseguénte inversione dell’onere della prova, in capo alla parte resistente,
circa 'insussistenza di discriminazioni.

RITENUTO
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che la parte ricorrente abbia adempiuto — & mezzo delle registrazioni fonografiche
prodotte — all'onere di fornire un principio di prova circa I'esistenza di condotte
discriminatorie poste in essere dalla societi odierna convenuts.

A tal proposito vanno evidenziate le seguenti frasi di JEEEG_ T
D) o all 17 &l fascicole di parte ricorrents ¢ relativa trascrizione imésgrake nelle mote
- “To prendo in considerazions fxito, futto pronds in considerasions fuths, pur he now riguardi i

sndocati”;

- ' umico vincols § che... io i Sindacati mon vogho pis sentivs meanche che ssistono ....""

- w8/ momwento in o io sents Fodore, solo Podors, del Sindacato is mands a patians tults ¢ tuthi..... [...];
- &l primeo che mi fa sentire I'edore del Sindacate.. vo do fuves alle poloers, do fuoco a iutto.. mom me vogho
semtirs pariars . ....da voi anche kb critichs a me pure guelle potets fisrmei.. potete anche crificarm io w dico
perché mei dici cosi .bo shaghato? dove bo thaghiato? dimewi dose bo shaghats pud darsi eee.. com tuski i
coxzi che facdo pud darsi che qualosa bo pure shaghiato, anche che mi somo shagliato pure mageri il
rapperto di lavers ¢ on questa persona perchi o e bo talments tanii che mi somo shaghiato con e gpure
non bo comtrollaio come eni pagato.. accetto fuito...5 nom o romo i Sindacats ...}

- c'abbiamo interesst @ trovare wna soleggont perd 8 um wincvlo.. io wom parierd mai ol Sindacato..io
parderd con voi, com voi 5 ¢ tutde Js critiche cbe potrets farmi a0 ¢ st lo dite vor & clw posso awer shaghat
da qualche parte, mattemose & ¢ guardamob. . guardamo SN guardame RN, puardamo M
guardanvo tutts, guardamo b buste pags, guardamo { permassi , i ripost, guardamo iito...perd 10 voi
pensate di poker..... « oveiaments 1t camiva attyggiamento perchi in wna famigha che 5 sta inangwll ¢
sereni v discuty, ci 5i incae, 30 Kiiga perchd in famigha i kifiga pure mica va semprs txtto bene, perd
‘wa bitigats in famsigha deve rimanery in fanvigha ¢ poi dopo cx ss frova ke solugions;

- i somo dispowibile o prenders sio percorse, wom voglio sentire parlary & Sindacati, questa 8 ['unica cosa
- potste anche parlare mi dire w0 noi rimawiamo i Sindocati, bewe fo Vacatto perchi siamo in
democragia + qual i il problema dope di che ogmamo 5 prendees k proprie respomsabibiia. . .;

- v0i potetr anche deciders mo cbe il Sindacats woi andiamo vogliamo rimantry che il Sindacato paria per
noi ¢ querta io Vaccetto perché stams in democrazia guindi voi potets scagler il vosiro fitsro come volets,
ma oo vos rimaneiy col Simdacato. . .;

- solo il fatto che il Sindacato me chiama mow wa bems, il Simdacato. ... vermo & stigze ¢
disapprovazions) dewi capére bewe e parok allora vei spiego mghi: io mon bo probiems wol Sindacato bo sai
perché.perchd il Sindacaty demiro casa mia now wtrend mai, se 15 mi fai chiomary dol Sindacato.. allora
il probiema c1.. .50 non bo problessi @l Sindacate finchi il Sindacato rimarrd fuori da casa mia. T
enivi qua dewiro ¢ sei padrome guanto me, v gua dentro vi padrome guanio me perch finch i levori
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gwa hai diritto di chieders tuito perchi in lavori ¢ ¢'bai i twoi dirithi, won o stanmo Santi .......(alxando
notevolmente la vocx) il Sindacato ba levorato qua demtro mo?? ¢ allora chi cazzo s b cprel;
- Comungus, io ripeto tutto guanto. lo mei risedo futfo quanto, mu sistemo futlo quanio, ma chi =i fa
chiamare dal Sindacato per s i fuori, mon esistel Tu wien @ casa mia « comands insiemse a me, 50 wiews
qualcsno da fuori... ... allora fateme na proposta se won vokts lasciary il Sindacats, fatemse xma proporia
di wsciry eesse Proviamo wna sistemazions perchi i gua dentro mow faccio emtrare mesruno! Bastal Fime del
discorsol;
- Adesso rimane wn problema, rimane il problema cbe dobbiamo rtabikry o cbe dobbiamo divorian o
ﬁﬂi—-n,pﬂiﬂ'.-'uniﬁmw,ﬂpuﬁ-lnﬁnrﬂbmmh
quasts condiion now 5 pud il

1) of. all 18 &l fascicolo delle parti ricorrenti ¢ relativa trascrizione integrale mells mots
- Allora questa | casa mia o non % dard mai i voldi ch chisdets percid pemso che sia il caro che poi
premdets tutto ¢ ko portats in Tribunak dapi che s me siete andati perd, perchi prima ve ne andas, perché
mon poisits stare deniro la casa di wna perroma che v riba i soldi perd volets rimaners deniro casa, col
volete riars al caldo volete mangiare, volete tuits ma mon & sia bens v incayyule - ma scusa, se fy incayyi.
-a." Hater snd periona cornita, me & dad 2000 exr 2. .'-.rs salwtn 1o e m'nx.'m-‘u
strada gh rivingo la mano perchi bei ba dette me dai 2000 esro g bo detto de o, allora me ne vads ¢ st
ne ¢ andats, quello § sex omo § 6 no ¥ quells § wn omo gual § il problema ma che mon & sta bens T 1n
pensi che i ts gfrutto | ok allora che cazzp state qua deniro, v vendets conto che state bestemmeiando ¥ voi
stats spatando dentro il piatto .. perd .. ma che ooz de ragionamento i 71, « voi pensals che noi passiams
lLavorare insieme a quests condizioni 7. Io pario com vos perchi’ voi meritats rispeito perché 7 perché avets
pariato solo con k persome shaghiats perchi vos vets sempre lavorats « voi adesso meritavats xn Gumenso ol
100% (vocr suadents) , sicuro o meritavate de andd a premde pest soldi @I 5 perchi lo meritavass, s
perchi prima de andd @ formare w'altre 7/8 persoms persone che mu sarebberv cosiats, avrei proferito
Wl'ﬂllﬁnfﬂﬁw-‘wﬂrﬁ‘ﬂﬂl#ﬂpﬂllﬁlﬂrﬂ-liﬂ
Jai dormsire acriemse @ # 7 tx me fii dormi asriemwe @ fe quando me dici che m [ arresia? ma come poiete
pensare wna cosa del grners, ma come polets pensare chu ¢'7 al modo wna persona che i disposta a temersi
dentro casa delle persone che stanno & con la pistola sotto codd, ciok i s meetts & mwe o pistola cosi ¢ do %
devo fa ria dentro cata 7 guarda che fo Jo fascirta, mon so commnisia guarda cbe io 1 fascists, mon 5o
comsenista o me chi me mutte la piriola gui do faccio prima a kagharghi la gola cbe a dirgh buongiormo ma
comme cazzy pretends i meettermi la pistola ¢ & farmei comandary dentro casa mia | non 8 st benei damo
in democragia, vas in tribunaks come ba datto (R, (lavorators pachirtano) sai in iribunale qual i i/
problema 7 dai  dirmicsioni ¢ vai in Tribunale ¢ & prondi ttti i diritti che bai @ disposizions, mow & somo
probleni, voi la Eqwidayioms ? ecco la Bguidasions, vuoi dei soldi in pis perché tw dici cheese ... T va
bene mettemons d'sccordo prendets quakoesa tn pis perchi dici che t'ho sfrutiate per lvatte dai cojomi
perebi che 51 dici che voi dei oldi in pidt per levarts dai coghoni, pensi & comandare a casa mia (lengo
silenggo) do & do tutto ¢ soms disposts .. ed aro, aro disporis anche a darti anche & pidt o utti guand,
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parché per stare sereno ¢ trangueillo io ero disposto anche dare di iR (pugno 1 tavoks) ma e tx pensi che
fo somo amo schiaviria uwo che io vive sulle spalle tue ... fo non by mai campato sulls spalle di messuno
perchd io mi somo semspre guadagnato da vive, bo rempre guadagnato, ko mon sono mai siato a siipendio da
messumo, mai |, solo de me séesso, v i padre § morto che o ero piccolo. Pereid mai io non somo abitwato a
vive sulle spalle deilartri + quands G ita gualouno che a me non me sta bems i soldk et me da, io e
incazzo ¢ e me wado damme § sordi mia sceo ok e st bens, to saluto;
- T sto dands 'oro ¢ tx me wiewi a & quanto tv do. Non lo capisei quasio? Allora rio parlando con wna
persona talwents Emitata che now merita neanche il mio tempo so mon capisa quello che o sta seritto qua
sopra. Percid come pensats cbe noi contimuamo a lavorare qua, com possiamo lavorare gua deniro? S
dur fratelli Etigano mom possono wivers demtro la sivessa casa. Qwals i la solusgoms. Parchd § chiarv che mon
continua cord eh, Tribunak, Sindacast, te do wn dritta @ casa mia 1 fa quello che dico io panto §; pos,
come possiamo combinware @ vivere qua sotfo insieme noid A prescindere che tuti i dirithi che saranmo
vastri oo saranno daki, perchd chiaraments kquidagioms, famo coms cazzo 1s pars, non o somo problems, oo
Hanmol;
- percid su va in Tribunale ¢ se decide. Beme, perd wom i questo cbe mai prooconpa perchf a me guesto now
me preoccupa proprio. Owello che a me preccespa @ cbe moi nom possiamo wiw insiems, io mon posso viv
insiemse a voi wo E percid? Ouesta | caa mia, ciod fo nom posse vinrs insieme a voi, questa 3-casa mia
che famo, nom posso wsci io, cbe esco da cara mia ¢ voi rimansls qua demtro? Quello 5i chiama comenismo
ciod che nom fa wn cagxo messuno ¢ i rwba a obi lavora. Owel § comumirmo, rwbare a chi lavora per dare
i soldi a cbi mow fa wn caxo « dove siste andati voi. A oasa mia 4 fasciomo cioi chi lavora magna ¢ chi
non lavora lo pronds mil cwlo. Quello i chiama fascismo. Che volemo fa? Farciski o comunisti ‘n posio
vive ‘meieme. Onale § la sobegione? Tanto ¢ il Tribwmals che vi tutela eh] Andate in Tribunals ¢ chisdeis
tutti § soldi. Eb non potermo lavord insiems, Now st po. Percid do comande a casa miia, woi comandate a
casa posina o siamo twiti quanti iranguill. Vi prendete i soldi che non avets preso, quale 1 il problema?
Owa hisogna trova wna solugione. A casa mia comando io a casa vosira comandats vos assolutaments;
- To mon bo problema col rindacats per me il sindacato mon esists. Now exisie por me il vindacato quainds io
non ho problema con b, Ladi vive fuori do casa mria.
RITENUTO
che, alla luce di quanto appena illustrato, appare evidente come la societi odietna

convenuta abbia assunto — in linea penerale e programmatica — un
comportamento discriminatorio, in via diretta, nei confronti dei lavorator
aderenti all'sssociazione sindacale ricorrente, tisetvando ad essi un trattamento
deteriore rispetto a quello osservato nei confronti degli altri lavoratori.

Le dichiarazioni dellamministratore unico della societd odierna convenuta —
oggetto di registrazione fonografica — costituiscono invero una confessione
stragindiziale ex artt. 2730 e 2733 c.c., avente efficacia di prova piena e diretta,
dell'esistenza del trattamento discriminatorio di cui sopra.
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Alla luce di un siffatto approcco aziendale generslizzatamente e
iscritti al sindacato — e tenuto altresi conto dells genericiti (e, conseguentemente,
della scarss persuasiviti) delle tesi difensive riguardanti talune delle condotte
censurate dalle parti ricotrenti — va riconosciuta la naturs discriminatoria anche
dei seguenti singoli episod
- la cessazione della precedente richiesta, da parte del societi datrice di lavoro e
nei confronti di taluni lavorator iscritti al sindacato ricorrente, di svolgimento di
Javoro supplementare e/o straordinario: difatti le parti convenute non hanno
neppure specificato quali sarebbero state, in concreto, le scelte organizzative
aziendali da cui sarcbbe derivats la modificazione dello status quo ante ¢,
puunm.nmh-ma:d:mpiﬂo:ﬂ'mdaﬂ:pmuinnﬂihnutl.m.#,ﬁ
D. Lgs. 0. 216/2003;
- il mancato rinnovo ¢/o la mancata proroga dei contratti a tempo determinato di
taluni lavoratori iscritti al sindacato ricorrente: anche in tal caso le parti convenute
non hanno specificato quali sarebbero state, in concreto, le scelte organizzative
aziendali sottese al mancato rinnovo e/o alla mancats proroga e, pertanto, non
hanno adempiuto all'onere dells prova invertito ex art. 1, co. 4, del D. Lgs. .
216/2003;
- la modificazione dei turni lavorativi di alcuni lavorator aderenti all'associazione
sindacale ricorrente: pure in tal caso le parti convenute non haono specificato
quali sarebbero state, in concreto, le scelte organizzative aziendali sottese al
mancato finnovo ¢/o alla mancats proroga, e, pertanto, non hanno adempiuto
all'onere della prova invertito ex art. 1, co. 4, del D. Lgs. n. 216/2003;
- I'esplicita richiests, rivolta lavoratori aderenti al sindacato ricotrente, di scegliere
tra la prosecuzione dell'attiviti lavorativa alle dipendenze della societi odierna
convenuts, finunciando all'iscrizione al sindacato, o la cessazione del rapporto di
lavoro in essere, e piti in generale la condotta tenuta dalla societi convenuts, nells
persona del suo amministratore unico, durante rimioni con i lavontori avvenute
in data 19/12/18 e in data 27/12/18.

VISTO
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Part. 1, co. 5/7, del D. Lgs. n. 150/2011, il quale prevede che “5. Con [ondinanza
che defimisce il gindizio il gindics pud condannare il comvensto al risarcimento del danmo anche
non pairimoniale ¢ ordimare la cessagiome del comportamento, della condotta o dell'atto
ogni altro provwedimento idoneo a rimsoverne gk effersi. Al fine di impedire la ripetizons della
discriminazione, 5l gindice pud ordinare di adottare, entro il termine fissato mel provvediments,
un pians di rimogiome delle discriminazgomi accertatr. Nei casi & comporiameniy
discriminatorio di carattere collettivo, il piano i adotiato sentito ['ente collettivo ricorrent.
6. Ai fini della Bguidazione del damme, il gindice tiene conto del fatto che l'atto o il
ovvery inginsta reazione ad wna precedente attivita del soggetto eso volta ad ottemere il rigpetto
del principio della paritd di tratiaments.
7. Oxando accoghe la domanda proposta, il gindice pud ordinare la pubblicazione del
proveedimento, per uma sola wolta ¢ a spese del comvemsto, s um guofidiamo d&i tiratura
nazionale, Dell ordinanza i data comunicazione nei casi provisti dall articolo 44, comma 11,
del decrety legislativo 25 lughio 1998, n. 286, dall articolo 4, comma 1, del decreto logislative 9
Inghio 2003, n. 215, dall'articolo 4, comma 2, del decreto legisiative 9 lughio 2003, n. 216, ¢
dall articolo 55-quinguies, comema 8, del decreto legislative 11 aprile 2006, n. 198.

RITENUTO
che il danno non patrimoniale (sub specie di danno momle ed esistenziale)
arrecato alle parti ricorrenti per effetto delle condotte discriminatorie poste in
misura di euro 3.750,00 in favore di cascuno dei lavoraton ricorrenti ¢ in misura
di euro 5.500,00 in favore del sindacato ricorrente, tenuto conto sia del fatto che
il comportamento discriminatorio della societi convenuta ha costituito una
ad ottenere il rispetto del principio della pariti di trattamento (»d registrazioni
fomografiche in atti) sia della funzione (anche) deterrente ¢ punitiva dell'istituto del
rsarcimento del danno, che si aggiunge a quella tradizionsle del mero dequilibrio
di terzi (cfr. Cassazione civile , sez. un. , 05/07/2017, n. 16601).

RITENUTO
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che, allo stato attuale, costituisca una misura idonea ad impedire la ripetizione
della discriminazione la sola pubblicazione del presente provvedimento su un
quotidiano a diffusione nazionale ex art. 1, co. 7, del D. Lgs. n. 150/2011, e che
non occorra dispotre altre misure tra quelle previste dalla disposizione in parola
(quali Padozione di uno specifico e dettaglisto piano di timozione delle
discriminazioni accertate).

RITENUTO
che la domanda della parte ricorrente avente per oggetto la condanna delle parti
convenute ex art. 96 cp.c. debba essete rigettata, non sussistendo nel caso
concreto i relativi presupposti,

TENUTO CONTO

che le spese di lite seguono la soccombenza, ai sensi dellart. 91 cp.c, e si
liquidano come in dispositivo.
Si precisa che sono determinate tenuto conto 1) delle caratteristiche, dell'utgenza e
del pregio dellattivitd prestata, 2) dell'importanza, della natura, delle difficolti e del
valore dell'affare, 3) delle condizioni soggettive del cliente, 4) dei disultati
conseguiti, 5) del numeto e della complessitd delle questioni giuridiche e di fatto
trattate, nonché delle previsioni delle tabelle allegate al decreto del Ministro della
Giustizia n. 55 del 10.3.2014, nel loro valore medio (per controversie in materia di
lavoro e aventi valore indeterminato — quindi equiparabile, in base al D.M. n.
55/2014, alle controversic aventi valore ricompreso nello scaglione tra euro
26.000,00 ed euro 52.000,00: nel caso di specie, all’esito del bilanciamento operato
da questo giudice tra i criteri suddetti (in particolate le condizioni soggettive delle
parti, da un lato, e i tisultati conseguiti e la natura dellaffare, dalPaltro), i ritiene
che non si debba operare slcun sumento né alcuna diminuzione sispetto al valore
medio indicato dal D.M. cit per ciascuna delle fasi del gindizio (complessivamente,
euro 7.025,00, per tutte le parti ricorrenti insierne, in quanto difese dal medesimo
ptocuratore).
Ai compensi si agginnge il rimborso forfetario delle spese generali pari al 15% degli
stessi (espressamente reintrodotto dall’art. 2 del D.M.), oltre LV.A. e C.P.A. come
per legge.

RITENUTO
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Accoglimento totale n. cronol. 7061/2019 del 10/04/2018
RG n. 52/2019

che le spese di lite relative a SMAMGENEE SIS posseno ecssere
compensate interamente, essendosi questo costituito con il medesimo difensore
della societi odiema convenuts soccombente.
RITENUTO
che non vi sia da provvedere circa le spese di lite per quanto riguards POTERE
'AL POPOLO, attesa la sua peculiare posizione processuale nel presente giudizio.
P.Q.M.
a) dichiars Iinammissibiliti dell'intervento di POTERE AL POPOLO;
b) dichiara il difetto di legittimaziope passiva di GGG
c) dichiara la natura discriminatoria del comportamento teouto dalla parte
convenuta IR SR 1. nei confronti dei lavoratori ricorrenti SR
T . AeeRSsY.  TET.  SSSSDwe (.
SIS GE W po come scceruto ¢ descitto in
motivazione;
ﬂu&a:_ﬂhmﬁmﬁwﬁ
posti in essere nei confronti dei lavomtori dcorenti (. SIS,
-_-—1-_.
e,
€) condsnna ks parte convenuts SN SRL sl risarcimento del daano

discriminatorie poste in essere, quantificato nella misura di euro 3.750,00

da cottispondere in favore di cisscuno dei lavorstor ricorrenti QNS -

cmn g oI | e  AUENEG: S

Y. g BB - ol misun di curo 5.500,00 da

corrispondere in favore del sindacato ricorrente FLAI-CGIL ROMA SUD

POMEZIA CASTELLI,

f) ordina alla parte convenuts @l SRL la pubblicazione della presente
ordinanza, & spese della parte convenuts, sul quotidiano nazionale IL
MESSAGGERO, entro 10 giorni dalla pubblicazione della stesss;

g) rigetta ogni altra domanda e/o eccezione;
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Accoglimento totale n. cronol. 7061/2019 del 10/04/2019
RG n. 52/2019

h) condanna la parte convenuta SN SRL al pagamento delle spese di
lite in favore delle parti ricorrenti, che liquida complessivamente in euto
7.025,00, oltre accessori (spese generali al 15%, IVA ¢ CPA);

i) compensale spese di lite relative JEEG—_—_——

i) nulla sulle spese di lite i POTERE. AL POPOLO.,

Velletri, 10 aprile 2019
11 Giudice
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