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N.1767/19 R.G.L.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE LAVORO

in composizione monocratica e in funzione di Giudice del Lavoro, in persona della
dott.ssa Chiara COLOSIMO, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella controversia di primo grado promossa
da

con PAvv. Imberti, elettivamente domiciliato presso lo Studio del difensore in
Milano, via Macedonio Melloni n. 34

= RICORMENTE -

contro
B S0C, COOP.
con 'Avv. Riccio e I'Avv. Toschi, elettivamente domiciliata presso lo Studio dei
difensor in Milano, Galleria San Carlo n. 6
- RESISTENTE -
Oggetto: nulliti termine, nulliti patto prova, licenziamento, ritorsione
All’udienza di discussione i procuratori concludevano come in atti.

FATTO
con tricorso depositato il 18 febbraio 2019, conveniva in
giudizio avanti al Trbunale di Milano — Sezione Lavoro — .
soc. coop., chiedendo di accogliere le seguenti conclusioni:
“NEL MERITO
IN V1A PRINCIPALE

Previa declaratonia della sussistenga tra le parti di un rapporto di lavors a tempo

indeterminato ¢ full time dal 16/05/2018 o dalla diversa data ritenwta di

giustizia ¢ previa declaratoria della wullitd del licemiamento intimato al sig

con lettera datata 04/09/ 2018 perché ritorsivo:
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&

- ordinare alla societa resistente, ex art. 2, comma 1 del D.Lgs. 4nm2ﬂffu.
23, la reintegrasgone del ricorrents mel posto di lavoro ¢ comdanmars
" secisid cooperaiiva, ex art, 2, comma 2 del D.Lgs. 4 marge 2015 ».
23, a wrmispondire al sig . il risarimento dvl danno subito,
stabilendo a tal fine un'indennita commisurata all'wltima retribugions di rifirimento
per il caleolo del TFR (retribusgons mensile pari ad € 1.088,09) relativaments al
periodo dal 06/ 09/ 2018 ¢ simo a guella dell'e[fettiva reintegrazsons;

-mldmmf' t . Sodierd cooperativa a corrisponders al sig,
" " -a somma di € 1.237,01 oltve nivalutasgione ¢ interessi, come da

anmmm 17, importo spettantegli a titolo di differsnge
retribuiive por il periode 16/05/2018 — 06/09/2018;

- condannare . societd cooperativa a wersare alllnps i

contributi previdensiak ed assistenziali relativamente al periodo intercorrente dal
16/05/2018 all'sffertiva reintagrazione ¢ con orario di lavore a tempo piene.

IN V14 SUBORDINATA

Previa declaratoria della sussistensa tra le parti di un rapporto di lavoro a tempo
indeterminato uﬁsﬂmdﬂfﬁfﬂﬂfﬂf&nk&ﬁmﬂ:&famd
Binstizia ¢ previo anawllamento del Kcengiamento intimate da
Y, sodwd cooperativa &l 5g T ,, - ...  eom kmmm
04/09/2018 per insussistenza del fatto materiale posto a base dello stesso: - ex
art. 3, comma 2 del D1 gs. n 23/2015 condannare la socield resistente alla
reimiegrazions del sig. wel posto di lavero ed al pagamento di wn'indennitd
risariitoria commisurata allwltima resribuzione di rifirimento per il calolo del
trattamento di fine rapports (retribugione mensile pari ad € 1.088,89),
corrispondsnts al periodo dal giormo del kicensiamento fino a quello dell'effettiva
reinisgrasions ed in ogni cavo non superiore a dodici mensilit;
- comdanmare O . Jocietd cooperafiva a corvispondere al sig

b:mnn‘:ﬁ‘f..ﬂ?ﬂfahrmmnmwnm, coms da

comtsggio Mmﬂmmm 17, importo spettantegh a titolp di differense
retributivn pnfpmdo 16/05/2018 — 06/09/2018;

- condannare . : " sodsld cooperativa a wersare allTmps i
contributi previdenziali ed assistensiak relativaments al periodo intsrcorrente dal
16/05/2018 all'sffettiva reintegrazions ¢ con orario di lavoro a fempo pieno.

IN VIA ULTERIORMENTE SUBORDINATA
Previa declaratoria della swssistenza tra le parti di wn rapporto di lavero a femgpo

indeterminato ¢ full time dal 16/05/2018 o dalla diversa data ritemuta di
Giwstizia ¢ previa declaratoria df illegittinnitd del Koengiamento intimato da
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C T, sodetd cooperativa al sig B con lettera
Mm‘a W!Uﬂ}Zﬂf&prmm.td di giusta causa o di giustificato motivo:

- wx art. 3, comma 1 del D.Lgs. n. 23/2015 dichiarare n:ﬂm il rapporto di
lavoro alla data del 06/09/2018 ¢ condamnare . ... T 7 .2 secietd
cooperativa a pagare al ricorrente wn '‘indenmitd non wwaawm&n{nm
previdenziale commiswrata all'wltima retribusgone di riferimento per il calcolo del
tratiamento di fine rapporte (retribuzione mensile pari ad € 1.088,89), pari a
tremiasei mesi 0 al minor mumero di mensilitd ritenuto di giustizia ¢ comungue non
inferiore a sei;

- condannare societd cooperativa a corvispomdery al sig.
kmmdﬁ'fﬂ#ﬂ.#?n#nduhmuﬂmm
Wﬂmﬂgﬂmm”&:ﬁr 18, importo spettantegh a
itolo di differemsze retribative monché a #itolp di indennitd sostitutiva del preavwiso ¢
differenss sul TER;
- condannare e o—o.. .. IoGHIG cooperativa a versare allTmps i
mﬁmmdmwﬁnMxn al periodo intercorrents dal

16/05/2018 al 06/09/2018 con orario di lavero a tempo pieno momché i
contributi sull importo di € 544,04 dovato a titolo di indennmitd sestitutiva del
preawiso.

IN V14 DI ESTREMC SUBORDINE

Nella denegatissima ipotesi di mancato accoghimento delle domande propeste in via
principale ed in via gradatamente subordinata ¢ previa declaratoria della mancanza
di wna ginsta cansa a_fondamento dell anticipato recesso dal rapporto di lavoro a
fermine:
- condannare . societd cooperativa a corrispondere al sig.

sfmq&ﬁﬂmwpamdrﬁ".f?ﬂ,ﬂ di cui al vomieggio sindacale sub dos.
19, importo spettanteghi a titolo di differenze retributive per il periodo lavorats da
16/05/2018 al 06/09/2018 nonché a fitolo di retribugione per il periodo
iniercorrente dal 07092018 al 20/ 12/ 2018 ¢ guale differenga sul TFR,

- andammare socistd cogperativa a versare all Imps i
comivibuti previdenziali ed assistenziali relativamente al periodo intercorrente dal
16/05/2018 al 20/ 12/ 2018 con orarie di lavoro a lemspo pienc”.
Il tutto oltre interessi e rivalutazione e, in ogni caso, con vittoria delle spese di lite.
Si costituiva ritualmente in ghudizio ~ $OC. COOp.,
eccependo !infondatezza in fatto e in diritto delle domande di cui al ricorso e
chiedendo il rigetto delle avversarie pretese.
Con vittoria delle spese di lite.
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Esperito inutilmente il tentativo di conciliazione, assunte le prove e ritenuta la
causa matura per la decisione, all'udienza del 31 luglio 2019, il Giudice decideva
come da dispositivo pubblicamente letto, riservando il deposito della motivazione a
60 giorni, ai sensi dell’art. 429 c.p.c. cosi come modificato dalla Legge 133/2008.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Come risulta dalla documentazione di causa, il 18 giugno 2018 .

- & stato assunto da - soc. coop. con
contratto di lavoro a tempo determinato e pars-fime di 25 ore settimanali. Il contratto
prevedeva una scadenza al 18 dicembre 2018 e un periodo di prova di complessivi
“60 giorwi di lavors effettivg” (doc. 8, fascicolo ricorrente).

Con il presente giudizio, il ricorrente deduce in vis principale di aver iniziato a
rendere la propra prestazione lavorativa in favore della parte convenuta gia dal 16
maggio 2018, lamenta la nullita del termine e del patto di prova inseriti nel contratto
di assunzione, nonché la natura fitorsiva del licenziamento intimato — per mancato
superamento della prova — il 6 settembre 2018 e conclude, pertanto, come sopra
tiportato.

1l ricorso € fondato ¢ deve essere accolto per le ragioni di seguito precisate.

ok o ek

Avuto specifico riguardo all’anticipata decorrenza del rapporto di lavoro,
. . .- sostiene di avere reso la prestazione di addetto all'accoglienza
presso lo sere T_._.,  _.. Italia s.p.a. sito in Milano, , occupandosi
dell’afflusso e deflusso della clientels, secondo i turni di servizio comunicati a mezzo
e-mail dall'indirizzo “.' . _...o@. , ... ,.ww”,indossando la divisa imposta dalla
parte datoriale. Per "attiviti lavorativa cosi svolta, proseguita immutata nelle modaliti
— per quanto su diversi siti — nel pedodo successivo alla formalizzazione, afferma di
aver provveduto a inviare all’amministrativa ~ .J.. il depilogo delle ore
lavorate 4l fine del pagamento della retribuzione dovuta.

Alle pretese attoree i oppone la cooperativa convenuta che sostiene che, per il
periodo antecedente al 19 giugno 2018, il ricorrente avrebbe lavorato in favore della

- .. 8.l (soggetto giuridico distinto e autonomo),
operando in regime di rtenuta di acconto. Alla i T el
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. s.r.l. fa riferimento anche = ", nel deorso introduttivo del
giudizio, sostenendo che la stessa farebbe parte — insieme all'odierna convenuta — di
un gruppo di societi denominato “” -

Oggetto del presente giudizio non € l'accertamento dell’eventuale sussistenza di
un unico centro di imputazione del rapporto, non essendovi specifica domanda sul
punto; nonostante tale rilievo, ritiene il gudicante che le difese svolte dalla parte
convenuta debbano essere disattese per le ragioni che si vanno ad esporre.

H sOC. coOp. sostiene in memonia che = |

avrebbe lavorato per . " sxl, eche
la circostanza risulterebbe provata dalla documentazione versata nel fascicolo di
parte: pro-forma apparentemente emessi dal rcorrente per i pagamento del
compenso dovuto per “prestagioni occasionalk” rese da aprle e giugno 2018 (docc. 3,
fascicolo convenuta). Invero, come correttamente osservato da parte attrice, i
suddetti documenti sono sforniti di qualsivoglia efficacia probatoria, risultando privi
della sottoscrizione di - e mancando qualsivoglia altro elemento
che consenta di attestarne la genuiniti, cosi come la rifenbilita all’'odierno ricorrente.

Invero, - soc. coop. avrebbe potuto ben pit
agevolmente provare 'imputabilitd di quella prestazione lavorativa alla societi terza
producendo prova del pagamento, da parte di quest'ultima, di quanto dovuto al
ricorrente; la resistente, d'altronde, con la produzione effettuata ha dimostrato di
avere accesso alla documentazione di el

Invece, sostanzialmente ammettendo con la propria difesa che la prestazione
lavorativa & stata effettivamente resa, ha tentato di contrastare la domanda attorea
con quell’eccezione rimasta del tutto sfornita di prova,

Per questi motivi, ritiene il giudicante dimostrato che, a dispetto della
formalizzazione successivamente intercorsa, il rapporto di lavoro tra

BT s soc. coop. sia iniziato il 16 maggio
2018, come dedotto in ricorso e come nsultante dai prospetti turni prodotti dal
lavoratore — mai utilmente contestati — che dsultano inviat da quellindinzzo
“ @ , L ..com collegato per fabular alla realth imprenditoriale
. il . avente sede in Milano, via (sede del’odierna
convenuta — cfr. docc. 4, fascicolo ricorrente).

Frmano Dec GAROFALD CARMELD Emesso D Ammcap.q.mmsmmﬂmmw-mmmmmmmamapammswmmm
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Dal suddetto accertamento discendono due distinte conseguenze.

In primo luogpo, la nulliti del termine di cui al successivo contratto di assunzione
del 14 giugno 2018. Al sensi dell'art 19 D. Lgs. 81/2015, infatti, “con lsccegiome dei
rapporti di lavoro di durata mom superiors a dodici giormi, I'apposizione del termine al comtratto
priva di offetto se nom risulta da atto seritto, una copia del quale deve essere consegnata dal datore di
lavoro al lavorators entro cingme giorni lavorativi dall'inizio della prestagions...”.

In secondo luogo, la nulliti del patto di prova previsto nel contratto medesimo.
Come noto, infatti, “la cansa del patto di prova consiste mella tutela dell'interesse comune alle due
parti del rapports di laverv, in guanto diretto ad attuars un esperimento mel quals sia il datore di
lavoro che il lavoratore possono versficare la reciproca comvenmiensa del comtratto, Cid comporta che sl
meedssimo patto deve ritemersi invalido ove tale verifica, per e specifiche mansioms, sia gid avwensita in
wirts delle prestazions precedentements rese dallo stesso laveratore per wn comgruo lasso & temspo”
(Cass. Civ., Sez. Lav., 9 marzo 2016, n. 4635 ; conformi, Cass, Civ., Sez. Lav,, 25
marzo 2015, n. 6001; C.d.A. Bari, Sez. Lav., 17 maggio 2017, n. 1336).

Peraltro, come correttamente dedotto in ricorso, la nullith del patto di prova
ricorrerebbe comunque in ragione della previsione di un pedodo di prova
notevolmente supetiore a quello contemplato dal contratto collettivo di rifefimento:
il ricorrente ¢ stato assunto per lo svolgimento di mansioni di addetto all'accoglienza,
inquadrato nel livello D C.C.N.L. Settore Servizi Fiduciari, con la previsione di un
periodo di prova di 60 giomi di effettivo lavoro; tuttavia, per lavoratori inquadrati in
questo specifico livello, la durata massima del periodo di prova & di 30 giomi,
essendo ammissibile un periodo di prova di 60 gioeni solo per dipendenti inquadrati
nei livelli A ¢ B C,C.N.L. Settore Servizi Fidudas (doc. 11, fascicolo ricorrente).

sk kel

Dall'accertato vizio genetico del patto di prova inserito nel contratto deriva
lillegittimiti del recesso intimato dal datore di lavoro e applicabilita della disciplina
in materia di licenziamento individuale: “melipotesi in ewi il patto di prova appesto al
comtratto di lavero sia affetto da wm vigio che determrina la nullitd, l'atto di recesso datoriale intimato
sull'srromeo presspposto della validira della clansola che siabilises il periodo di prova soggiace
all'applicassone del regime speciale di tutela contro § licenziaments illsgittini, Di conseguenza, trova
applicazions la disciplina ordinaria: reintegragions in servizio se l'isgpresa ba pid di 15 dipendenti;

<
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tutela risarcitoria compresa tra 2,5 ¢ 6 mensilitd se impresa ba meno di 15 dipendenti. A
precisario # la Cassazione che censura, guindi, la tesi contraria per cwi la nullita del patio di prova
travolgs, quale automatica comseguenza, gii effetsi stessi del recesso ¢ determing sempre la
ricostituzione del rapporto di lavere” (Cass. Civ., Sez. Lav., 12 settembre 2016, n. 17914
conforme, Cass. Civ., Sez. Lav., 3 dicembre 2018, n. 31159).

Una conseguenza, questa, alla quale si perverrebbe anche in considerazione del
fatto che il licenziamento ¢ stato intimato decorso i perodo massimo di prova
contrattualmente ammissibile (cfr. doc. 13, fascicolo ricorrente).

*

Avuto specifico riguardo alla nsoluzione del rapporto di lavoro,

’ .. chiede di accertare, non solo e non tanto lillegittimiti correlata
all’originaria invalidita del patto di prova, quanto la nullitd dello stesso deducendone
il carattere fitorsivo.

In proposito, giova preliminarmente rammentare che “i/ lcengiamento per ritorsiont,
diretta o indiretta che questa sia, § wn licensiamento nulls, guando il motive riforsive, come lale
illecito, sia stato 'umico determinante dallo stesso, ai sensi del combinato disposto dell'art. 1418 c.c.,
comma 2, art. 1345 ¢ 1324 cc Euo costitwisce ingiusta ¢d arbitraria reagiome ad un
comporiamento legittimo del lavoratore colpito (diretfs) o di altra persona ad esso kgata ¢ pertanto
accomunata nella reazions (indiretto), che attribuisce al bcengiamento il conmotato della inginstificata
vendetta...” (Cass. Civ., Sez. Lav., B agosto 2011, n. 17087).

Come chiarito dalla giurisprudenza di legittimiti, & configurabile la nulliti dell'atto
espulsivo solo se I'intento di rappresaglia sia stato l"unico & determinare la decisione
del datore di lavoro di intecrompere la collaborazione lavorativa con il dipendente
(cfr. Cass. Civ., Sez. Lav., 9 luglio 2009, n. 16155; Cass. Civ., Sez. Lav., 5 agosto 2010,
n. 18283; Cass. Civ., Sez. Lav., 9 marzo 2011, n. 5555; Cass. Civ., Sez. Lav., 18 marzo
2011, n. 6282).

E’ esclusivo onere del lavoratore dimostrace “che limtemto discriminatorio ¢ di
rappresaghia per l'attivita svolta abbia avuto tfficacia determeinativa esclusiva della volontd del datore
di lavoro, anche rispetto ad altri fatti rilewanti ai fini della configurazions di wma ginsta cansa o di
un ginstificato motive di recesso...” (Cass. Civ., Sez. Lav., 14 luglio 2005, n. 14816). La
prova di cui si discute pud esser fornita dal lavoratore anche in via presuntiva (ex
multis, Cass. Civ., Sez. Lav., 27 febbraio 2015, n. 3986) e, nel caso di specie, dtiene il
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giudicante che . abbia soddisfatto I'onere probatorio posto a
SuO carico.

Il ncorrente assume che il licenzismento sarebbe conseguenza delle nchieste
formulate al fine di ottenere I'integrale e corretto pagamento di tutte le ore di lavoro
svolte, ivi incluse le maggiorazioni dovute in ragione delle previsioni di cui al
contratto collettivo applicato al mpporto. Sotto questo specifico profilo, msulta
oltremodo significativa la successione temporale — documentalmente provata — tra le
richieste reiterate dal lavoratore ¢ la comunicazione di licenziamento inoltrata da

« 30C. COOp.

. ha prodotto in atti la stampata delle conversszioni
intervenute, 2 mezzo di messagpistica istantanea Whatsapp e posta elettronica, con la
dipendente.  _. ."._ .nella sus qualiti di addetta alla rendicontazione delle ore
di lavoro e al pagamento delle retribuzioni (cfr. docc. 12, fascicolo ricorrente).

La scansionc temporale degli eventi ha wisto una prima rchiesta di
regolarizzazione il 17 agosto 2018 (“Ciao 5o che sei in feris, ma solevo gid informarti che il
compenso in busia paga i compleiaments shagliate. Dal 28 sono ix ferie ¢ vengo in xfficio. Avvisers
:= 1 vasd da poter pariare di twitio cid. Gragie ¢ bwome ferie”), un sollecito il 29 agosto 2018
(“Buongiorno, chiedo cortesements di controllare la mia busta paga di lughio 2018, in quanto non
mi fornamo i conti swl metéo pagats, & 215 orv. Gragie”), il dscontro dell'impiegata del 31
agosto 2018 (“Baongiorno ©  , , bo ricontrollaty la txa busta paga ¢ & some state retribwise
215,5 ore di coi 108 ordinarie ¢ 107,5 straordimarie pagate come imgporto wetto in frasferta + ratei
mensik di 13ma, firie ¢ permuessi. Dungwe il cedokine @ corretio. Salwt?”), I'insistenza nella
richiesta di regolarizzazione dei pagamenti dell’1 settembre 2018 (“Buongiorno, mi spiace
semtirle dire cosi, perché dope ke 108 ore ordsnaris, il caleolo della maggiorazions degh straordinari
wiene farro con la tabella (legge 108 kgislativa), in base alla Kpologia del coniratts. Dalla 108 va
applicato sulla paga ordinaria un supplesento del 35%, fino sn tot di ore, ¢ poi wn'ulteriore
maggiorazions ixperate un tette. Che e K fatv figurare come tragferta va beme mom bo messun
problema, ma ke maggiorazioni mon mi somo staix applicate. Vi chiedo cortesements di calcolare ghi
straordinari con ke tabelle corretse in base al contratto che mei avete fatto, dai mriei calcoli risulta wn
eredito superiore @ 200 eure. Chisdo gentibmente di riveders il tutto per sistemare cid che manca.
Somo a vostra disposizions per qualsiasi chiarimento ¢ fiducioso della comprensions che possiate avere
in twtto cid che bo seritto. Porgo distinti salut?””), ¢ ancora del 3 settembre 2018 (“Sicwro cbe
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sia guella giusta per le maggiorazioni? Perchi avendo fatto il doppio delle ore ordinarie, i somo 3
maggioragioni. Comungwe poi vi mando il tutts. Grazie comwngue””) con la promessa di
un'ulteriore verifica (“Now & preocoupare. Entro domani facciamo dei conteggy cosi faccio vedere
il tutto anche a Rinalde™).

E cosi che le parti sono arrivate al 5 settembre 2018 quando, senza che ve ne

fosse motivo né giustificazione alcuna, ~ ° = . ha chiesto a 7' ¢

. conferma dell'inditzzo di residenza che gid conosceva sin dal 30 maggio

2018 ("Cu: =L, 5 ma il two indsrizzo esatto ¢ wa della T B (ks

?'l:.&do:.T ﬁlﬂﬂdﬂmte)mdmmthuﬂe.qudb:tumpmn,

. soc. coop. ha spedito la “omwmicagions & fime

rapporto di lavoro per mancate superaminto del periodo di prova” (doc. 13, fascicolo
ricorrente).

Sul ruolo di 1 non pud esservi dubbio alcuno, cosi come non pud
esservi dubbio alcuno circa il fatto che il dcorrente avesse effettivamente maturato il
diritto al pagamento delle maggiorazioni previste dal contratto collettivo (cfr. anche
docc. 6, fascicolo ricorrente).

Sentita in qualita di teste comune, la stessa © .— ha diferito: “/avoro per la
comvensta da circa duwe amwi ¢ somo addetta all'dlaborazione delle buste paga ¢ alla gestione dei
contributi. Ho forse incomtrato una volia il ricorrente, di cxi nom mii ricordave. E' un nostro ex
dipendents, assunto per oceuparsi di accogliensa clienti. Non rammento guando il ricorrents § stato
assunto. Jo mi occupo dei ragazzd solo dal momento in cui vengomo assunts, mon prima, guinds non
s0 s¢ il ricorrente ba inigiato a lavorare per la comvensta prima di essere formalments assunto. Now
50 quali siamo i motivi specifici della risoluzione del rapporta: quando sm lavoratore mon supera la
prova, mi viens comunicato, io predisponge la lettera di mancato superamento del periodo di prova ¢
il rapporto finisce B. So che il ricorrente lavorava presso il megosio ma mo rammento guale
Sosse il swo orario di lawers. Depo il pagaments degh stipends, I'umico documento che invio ai
dipendenti 3 la busta paga. e buste paga vengono elaborate sulla base dei documents che mi vengono
passati dai colleghi che 5i occspano della turmistica. [Viene rammostrato alla teste il doc. 6,
fascicolo ricorrente] La foto che 5i veds in alto 3 guella del ario profile Whatsapp. In questa
comversazions sicuramente il ricorrente voleva delle delucidazioni in merito alle ore che ba fatto a
giugno, poi 5i parla del bonns Renzi, ma tra una questions legata alle soghe, poi o somo ke ore di
lavoro che mi ha inviato: sono I ore di lavero che ba fatto. GIi bo chiesto di mandarmi il totale delle

-
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ore. Poi mi ba chiesto informazgoni sull'erogazione dello stipendio, ¢ infime il 5 setteombre ghi bo
chiesto il swo indirizzo”.

La deposizione della teste consente, infine, di concludere per l'assoluta genuiniti
delle conversazioni Whatsapp ¢ delle +mai/ prodotte in atti dal ricorrente: “[Viene
rammostrato alla teste il doc. 12 fascicolo fcorrente] Ricomosco amche questa comversazgons
tra me ¢ il ricorrente: 5i lamventa del fatto che il compenso @ shaghato. Nom ricerdave questa mail,
pik 0 memo la riconases, § ragazi somo lani, il riscontro & mio. Ricomasco anche la conversazione che
segue. Per la predisposizions delle buste paga, confermo che temeso comto delle ore imviate dal collega

che 5i occupava della predispasisione dei twrmi, ore che incrociave con guslle mandate dai
lLavoratori: in caso di discrepamsgy, provwedevo al comtrollo com il wllega = . Non ricordo di
discrepanze fra ke ore & ¢ quelle mandate dal ricorrents, forse c'era la differenza della
maggiorazions come da tabella 1 I'avevamo integrata mell’ultima busta paga o mella Equidazions, in
dettaglio mom ricordo. Ricords solo la problematica della maggiorayione, non un problema di nsomero
di on”.

Ecco dunque che, collocato nel contesto fattuale e temporale cui effettivamente
appartiene, il licenziamento per cui é causa appalesa la propria natura rtorsiva quale
ingiusta reazione a una pretesa del tutto legittima del lavoratore, nsultando sotto
questo profilo irrlevante la fondatezza o infondatez2a delle doglianze avanzate.

L]

1l licenziamento di ¢, dunque, nullo exart 2,co. 12, D.
Lgs. 23/2015 a mente del quale “1. I/ gindice, con la promuncia con la quake dichiara la
nullita del Bcemziamento perché discriminatorio @ morma dell'articolo 15 della legge 20 maggio
1970, m. 300, ¢ swecessive meodificazioni, ovwero perché ricomdwcibile aqgh altri casi di mullita
espressaments previsti dalla legge, ording al datore di lavors, imprenditore o mon imprenditore, la
reintegrazions del lavoratore el posto di lavors, indipendensements dal motive formalments addoite.
A seguito dell'ordine di reintygrazione, il rapporto di lavoro si intends risolto quands il laveratore
non abbia riprese servizio entro tremta gorni dall'insito del datore di lavors, salve il caso in o
abbia richiesto Vindennita di cxi al comma 3. 1l regine di cai @l presents articolo i applica anche al
Boamyiamenty dichiarato inefficace perchi intimato in forma orak. 2. Con la promuncia d&i cui al
comma 1, il gindics condanna altresi il datore di lavero al risarciments del damme swhito dal
lavorators per il boenyiaments di cwi sia stata accertata la mullitd ¢ 'inefficacia, stabilendo a tal fine
wn'indennita commisurata ol witima retribuzione di riferimento per il calcolo del trattamento di fine
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rapports, corrispondents al periodo dal giorno del Kcemigamento simo a quello dell'effettiva
reinfegrazions, dedotto guanto pervepito, mel periodo di estromsissione, per lo svolgimento di altre
attivitd lovorative. In ogni caso la mriswra del risarcimento mom potrd essere imferiore a cmgwe
mensilita dell'witima retribuzione di riferimento per il caleolo del trattamento di fine rapporto. 1/
datore & lavoro | comdamnato, altresi, per il mwedesimo periodo, al versaments dei contributi

previdengiali ¢ assistenziali”

Ne consegue che ~ o soc. coop. deve essere
condannata all'immediata reintegrazione del dcorrente nel posto di lavoro di cui in
precedenza.

Parte convenuts, inoltre, deve essere condannata al pagamento in favore di
s . emev-:wa di unindenniti commisurata all'ultima retrbuzione di
riferimento per il calcolo del trattamento di fine rapporto (pan a € 1.088,09 lordi
mensili, come da buste paga ¢ C.CN.L. Settore Servizi Fiduciari — docc. R e 11,
fascicolo ricorrente), dal giomo del licenziemento sino 2 quello dell’effettiva
reintegrazione, dedotto 'akwnde perceptum, ¢ comunque in misura non inferiore a
cinque mensiliti, oltre interessi ¢ fivalutazione dal dovuto al saldo effettivo.
Ancora, » s0c. coop. deve essere condannata al
Rk & EEE

In ragione dell'anticipata decorrenza del rapporto, . ha
chiesto di condannare S soc. coop. al pagamento
della complessiva somma la somma di € 1.237,01 lordi, oltre ovalutazione e interessi,
a titolo di differenze retributive per il periodo compreso tra il 16 maggio 2018 e il 6
settembre 2018,

La domanda deve essere accolta gié solo per una piana applicazione del principio
di non contestazione.

Per costante e condivisibile giurisprudenza di legittimita, “me/ nifs de/ lavoro, il
convensito ba lomere della specifica comtestazione dei conteggi elaborati dall attore, @i sensi degh artt.
167, primo comma, ¢ 416, ferzo comma cod. proc. civ., con la consegwenza che la mancata o
generica contestazions in primo grads — rappresentando, in positivo ¢ i per sé, Vadosione di wna
linea incompatsbile con la megazgone del fatto — rends i conteggy aocertati in wa defimitiva, vincolando
in tal senso il gindice” (Cass. Civ., Sez. Lav., 10 giugno 2003, n. 9285; nello stesso senso,
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cfr. Cass. Civ., Sez. Lav., 8 gennaio 2003, n. 85; Cass. Civ., S5. UU., 23 gennaio 2002,
n. 761), Recentemente, peraltro, il Supremo Collegio ha ribadito che “ne/ rito del lavoro,
il comvensto ba l'omere della specifica comtestazione dei contegei elaborati dall'atfore, ai sensi degh
artt. 167, primo comma, ¢ 416, lerzo comma cod. proc. civ., ¢ fake omers opera anche guando il
compennto confusti in radice la swssistensa del credito, poiché la megasione del titolo degh emolumenti
prestesi mon implica mecessariaments I'affermazions dell'erronvita della quantificazgions, mentre la
contestazione dell'esattezza del caleolo ba wna swa fumzione axtomoma, sia pure swbordinata, in
relazione alle caratteristiche gemerali del rito del lavoro, fondato su wn sistersa di preciusioni diretto a
consentire all'attors di comseguare rapidamente la pronuncia riguardo al bens della vita reclamato. Ne
consggme che la mancala o gemerica confesiazione in primo grade remds | comtegyy acceriali in via
definitiva, vincolando in tal senso il gindice, ¢ la contestazions swecessiva in grado di appello § tardiva
¢d inammissibile® (Cass. Civ., Sez. Lav., 18 febbraio 2011, n. 4051).

Per questi motivi, . soc. coop. deve essere
condannata al pagamento in favore di di € 1.237,01 lordi a
titolo di differenze retdbutive, oltre interessi ¢ dvalutazione dal dovuto al saldo
effettivo.

Y = g8

I1 rdcorrente ha chiesto, infine, di condannare parte convenuts alls
formalizzazione del mapporto di lavoro. La domanda &, tuttavia, inammissibile non
essendo stato citato in giudizio INPS, e non potendo dunque emanarsi una
pronuncia che produca effetto nei confronti di soggetti di diritto che non abbiano
partecipato alla causa.

Il suddetto Ente, infatti, non & stato citato in giudizio dal ricorrente e non avrebbe
potuto essere chiamati altrimenti in causa. Non vi aveebbe potuto provvedere la parte
attrice (che era nelle possibiliti di citare in giudizio chi credesse nell’atto introduttivo
¢ non pud pertanto mutare, in corso di causa, la scelta originariamente effettuats);
non vi avrebbe potuto provvedere il Giudice, non trattandosi di un caso di
litisconsorzio necessario (in merito, Cass. Civ., Sez. Lav. 3 luglio 2004, n. 12213: “#ra
datore & lavero, laveratore ed exte previdensiale mon i comfigwrabile sn rapporto irilatero, ma ire
rapporti bilaterak; me consegue che deve escludersi la sussistenza & wma sitwazione di Ktiscomsorsio
necessario con V'ente previdenziale in relazsoms alla domanda con ls quale il lavoratore avansi preiese
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di contensto contributivo mei confronti del datore di lavors™; cfr. anche Cass. Civ,, Sez. Lav., 7
gennaio 1998, n. 72 del 07/01/1998 e Cass. Civ., Sez. Lav., 26 febbraio 2004, n.
3941).

g & =y

Da ultimo, deve osservarsi quanto segue.

Costituendosi in giudizio, 3 soc. coop. bha
ammesso di aver corrisposto al ricorrente, sotto la voce “Musfirts ltakd’, somme
dovutegli a titolo di retribuzione per lavoro straordinagio: “gh ewensi, poichd, riemtranti
nello straordinario ¢ relativi ad eventi (doc. 4) vemivano inseriti mells voor “trasferta Itabia™ od i
bomus "wna tantum" wniva applicati a fitolo di meolivagione del lavoratore mella speranya d
fidelizzare il rapports” (pag. 5, memoria -. $OC. COOp.;
cfr. anche doc. 12, fascicolo ricorrente).

Ne consegue che corre I'obbligo di provvedere — exart 36 D.P.R. 600/1973, cosi
come modificato dall'art. 19, legge 413/1991, e dall’art. 37, co. 31. D.L. 223/2006 (“i
sogperti pubblici imcaricati istituzionabmente di svolgere attivitd ispettive o di viglanza wonché ghi
organi  ginrisdizionali, mquinenti ¢ giudicanti, pnak, ciwli ¢ amoeinicativi ¢, previa
antorizzazione, gl organi di polizia gindiviaria che, a causa o mellercigio delle Joro funsion
vengono a comoscenza di fatti che possomo configurarsi come violayions tributarie devono comwmicark
diretiaments oveero, ove previste, secomdo le modakitd stabilite da leggi 0 morme regolamentari per
Vinoltro della demuncia penale, al comando della Guardia di finanga competente in relagione al
lwogo di rilesazione degh stessi, fornendo I'eventuake docurwentaziome atta a comprovari’”) — alla
trasmissione degli atti alla Guardia di Finanza per quanto di competenza.

RN W ok
La regolazione delle spese di lite segue la soccombenza e, pertanto,
-~ . - . soc coop. deve essere condannata alla nifusione
delle stesse nella misura di cui al dispositivo.

Sentenza provvisoriamente esecutiva ex art. 431 c.p.c.

Stante la complessiti della controversia, visto Part. 429 cpc, si rserva la
motivazione a 60 giomi.

P.Q.M.
il Giudice del Lavoro, definitivamente pronunciando,
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accerta ¢ dichiara che tra le parti ¢ intercorso un ordinario rapporto di lavoro di
naturs subordinata a tempo indeterminato e pieno sin dal 16 maggio 2018.

Accertata la natura ritorsiva del licenziamento intimato a ™| i4
settembre 2018, ¢ la conseguente nullitd dello stesso, ordina a .
- soc. coop. di reintegrare immediatamente il ricorrente nel posto di
lavoro di cui in precedenza.

Condanna la parte convenuta al pagamento in favore di . rdi

un'indenniti commisurata all'ultima retribuzione di rferimento per il calcolo del
trattamento di fine rapporto (pad a € 1.088,09 lordi mensili), dal giomo del
licenziamento sino a quello dell’effettiva reintegrazione, dedotto I'alivmde pervgpisom, ¢
comunque in misura non infedore a cinque menailitd, oltre interessi ¢ ovalutazione
dal dovuto al saldo effettivo.

Condanna, inoltre, ' . soc. coop., per il medesimo
pediodo, al versamento dei contributi previdenziali ¢ assistenziali.

Condanna parte convenuta 2l pagamento di € 1.237,01 lordi a titolo di differenze
retributive, oltre interessi ¢ rivalutazione dal dovuto al saldo effettivo.

Condanna . * soc. coop. alla dfusione delle spese di
lite che liquida in complessivi € 6.000,00 cltre accessori come per legge.

Sentenza provviscriamente esecutiva.

Riserva a 60 giomni il deposito della motivazione.

Milano, 31 huglio 2019

IL GIUDICE DEL LAVORO
dott.ssa Chiars COLOSIMO
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