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M. R.G. 36/2020

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANC
LA CORTE D’APPELLC DI MILANO
Sezione Lavoro

nclle persone dei seguenti Magistrati:

Datt. Giovanni PICCIAU Presidente
Dintt. Roberto VIGNATI Consigliere
Dott.gsa Susanna MANTOVANI Consiglicre rel.

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile in grado d’appello avverso la sentenza del Tribunale di Milano n.
1501/19 est. Dott.ssa Francesca Saioni, discussa all'udienza collegiale del
8/9/2020 e promossa

DA

SRl E e e ®), in persona del legale rappresentante pro
tcmpore Dott m rdpprcsentah e difesa dagli Avwv.ti Alberto Nanni,
Marcello Migliaceio, Emanuecle Panattoni e Andrea Pozzi in forza ci procura in
calee al ricorso in appello ed clettivamente domiciliata presso lo studio degii
stessi in Milano, Piazza Belgicioso n, 2

APPELLANTE PRINCIPALE

CONTRO

(e.f.

rappresentalo e  difeso,

mngmmdmcntf c disgiuntamente, dagh .f'\mr ti Andrea Perron-Cabus e Diego
Belloni in virty ¢i procura alle liti allegata alla memoria di costituzione di secondo
grado ed elettivamente domiciliato presso il loro studio in Milano, Piazza San
Babila n. 4/A

APPELLATO/APPELLANTE INCIDENTALE

RSNl  (c.f. il EREEROPr), rapprescntata e difesa,
conginntamente e chla;mmmuwuic dagli Awv.ti Andrea Perron-Cabus o Dicgo
Belioni in virta di procura alle liti allegata alla memoria di costituzione di secondo
grado ed elettivamente domiciliato presso il foro studio in Milano, Plazza San
Babila n. 4/A

APPELLATA/APPELLANTE INCIDENTALE
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: e (.1, Al fellials ), rapprescntala e
difesa dagli Avv.ti Alberte Ghidoni, Laura Bianchi, Elisabetla Tocealli e Giordano
Stella in forza di procura depositata telematicamente nel fascicolo di pritmo grado
ed eletiivamenle domiciliata presso il loro studio in Milano, Viale Monte Nero n,
1Y
APPELLATA/APPELLANTE INCIDENTALE
I procuratori delle parti, come sopra eostiluill, cosi precizsavano le
CONCLUSIONE

PER L'APPELLANTE PRINCIPALE corme da ricorso in appello:

“Vaglia {Ecc.ma Carte di Appello adita, respinta agni condraria istanza, eccezione e deduzione, in
parziale riforma dello sentervza, non notificata, n. 1201/2019, pubblicata dal Giudice del Lovors del
Tribmnale di Milann, Dot ssa Francesca Saiond, i1 data 16 fuglio 2019, cosl auteinare:

i dato atto, accertata ¢ dichiarate lo sussistenza dei dannt suhitl de ' per effetto deille condotfe,
degli atti e dei fatti posti in essere dai Sig.ri SR T T . T B e £ S
a@omsml, nonche previa loro guantificazione;
2. per Peffetto, condannare { Sig.ri MReCTEEEmEme it SR PR 0], 11
solido tra loro, ol risarcimento del danne subifo de nefla misiurae di Kure 1.581.876,65 a tilolo
di danno emergente e di Buro 17.649.207,00 a fitole di lucro cessanie e/ o perdita di chance, ovvery
nella maggiore o minore somma determinata di giustizie dedll'frc.mea Corte di Appelle adita, olire
interessi dalla dota degli atti e dei fatli contestait o, in subordine, dalla deata del deposito del reorso
introduttive del precadente grado di gindizio;

3. con vittoria di spese, competenze ed onoron di lite.

I pin istrutiorio:

51 chiede di:

fflammettere, per guanto occorrer posse, le prove oralt finterrogatorio formale e prova per lesti)
articolate al par. 12.1 del ricorso introduttivo del primo grado di giudizio & non ammesse nel primo
grado di gindizio;

i) disporre gli ordint di esibizione ex arti 210 cp.e e 2711 cc delln documentazione contabile ed
analitica indicata o pan. 12.2 ¢ 12.3 del ricorso ntrodutlive del primo arado di giudizio, se lale
documentozione sara ritenuta rilevonte ai fini della quuntificazione del danno da hicro cessante e/o
de perdita di chance subilo do G

(iii) disparre consulenza tecnica e, se rifenufo necessario, confabile, anche ui sensi dell'ari. 198
c.p.c., sui documeni in causa € su quelli nggetto della richicsta di esihisione di cui al punto (i} che
precede, se del cuso anche aulorizzando i consulente teenico designato ad esaminure la
documeniazione in questione direttamente presso la sede di Loyalteam, chiedendo al consulenta
tecnico designato di rispondere ai seguenti quesih fovvero at diverst questi che [Ece.ma Corte di
Appelln adita riterrd opporfuno formulare o riformulare):

"Lsaminati gli atti ¢ tutti i documenti di causa e, in poarticolare, le seritture contabili o lo contabilita
ahalifica di per lesercizio 2013; nonché esaminate le scritture contabili di Loyalteam per gli
anni 2013, 2014 ¢ 2015; assunta ogni opportuna informazione ed acquisila, se apportiino, ogni
ulteriore necessaria documentazione ed informaziore presso le porti e presso terz, dica ¢ guantifichi
it CTU qual & stato d danno da lucre cessante e da perdita di chance stibito do GEkNEHer effelin dello
stormo dellintera swa azienda da parte di Loyalteam, tenuta conto del margine operativo lordoe i
G8P 2] periodo dal 1Y gennaio 201 3-36 giugne 2013 e dellintero fatturato generato da i

negli annd 2013, 2014 e 2015%;

{iv) ammetterst prova rontrari~ =ui capitel 48 prove rhe saranno eveniualmente dedolti dagli odicrni
appellati con § tesi ' ' o Clon
espressa riserva di infegrare le istanze islruttons ariche a seguito deue allegamon di controprte, e
senza ~em el inpertive gl onert probaiori posti a carico del G =i :
!

i g F

PER LAPPELLATO/APPELLANTE INCIDENTALF
coatituziones
“In ogni caso

rigettare Uappello promosso do. /.1, poiche bifondato in failo ¢ in diritto, cost confermanda la
sentenzo n. 1591/2019 del Tribunale di Milune, Sex. Lavoro, per Witll 1 mobivi esposii nel presente
aitor

come nella mesmoria i
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con vittoria di spese, compensi professiondall, rimborse forfetiario 1 5%, oltre IV.A e CLPA come per
legge, di enframbi § grodi dil giudizio, do hiquidorst secondn i poarnmetro massimo allesa la
complessitd detla causa;
In relazione all’appello incidentale
- in wecoglimento del proposto appelle incidentale, riformare la sentenza b F5GE/2019
del Trihunale di Milone, Sez. Lavoro, nelle parti impugnate come da superiore appello
incidentale, nonché - in gecoglimento del proposto appelio incidentale, riformare o sentenza n
159172019 del Tribunale di Milano, Sez. Lavoro nelle parti impugnale come da superiore appelio
incidentole, noncheé
- per Veffetio efo in cgni caso, cosi giudicare:

in wia pregiudiziole [ preliminare:
« per le ragioni esposie, dichinrare Uimprocedibilita) inammissibilita delle domande spoite oo S
ned confronit del sig. NelilEsagamsso per cffetto dello rinuncia all’nzione pottuda nelle ransazione in
data 2 dicembre 2013,
. in subordine, aceatare e dichinrare la sussistenza di connessione ex arl. 40 cp.c b il presendes
giudizio e guello di r.g. 2980472014 {a cui é stafo nunifo anche auello i r.g. 477/2016) pendenie
avanti i Tribunale di Milano, Seziene Specializzata in materia di Impresa, nonché dei presupposti
del litizsconsorein necessariv ex art, 102 c.p.c. e, per Ueffetia, inddove possibile, disporre la riunione
ai sensi dell’art, 274 ep.e. dinnonzi of Giudice del Lavoro ex art. 40, comma 3, oo o, gualora o
stato degli aliri gindizi non consenta Vesaunente fratinzione delln presende causa connessa,
guestultima sin vigettata in guanto mammissibile ¢/ improcedibile;
v in ultoriore subordine, disperre lo stralcio dal fascicolv di contropurte e, comurque, dichiarare
Vinutilizzahilita of fini della decizione della lite, in guanto rostituenti corpo del reato ¢/o, In ogni
casn, essendo eose pertinenti al reato, dei documenti avversart sub 14, 14 ter, 28, 52, 33, 34 [e
relativi allegati doce, 35 e 36), 37 e relative allegato doc, 38), 39, 40 (e relafive allegato doc. 41), 44,
45 bis (e relative allegato doc. 46), 48 (e relative atlegaio doc. 4 q), 78, 79, 80, 81, 83 ¢ 84, nonché
documenti prodotti rell’ambito del giudizio civile di rg. 20804/2015 ¢ allegati all'odicrna ricorso sub
Doe, A fi) — a titolo esemplificative doce. 84, 90, 97 113, 114, 118, 120, 121, 122 bis, 12, 124, 130,
169, 178, 18, 183, 184, 191, 192, 194, 195, 202, 208 e 2140,
_in via principale, nel merifa:
s rigettare le domande svolie do il nei confronti del si eSoiEmaashs: i guanio infondate
in futto ed in divitto 2, comunque, non provate, per tutfi 1 motivi eaposii;
. in pia subordinata, nel merifo
s nella denegala ipotest in cnd il ricorso avversario dovesse frovare parziale o totole accoglimento,
guantificare la misura del danno eventualmente imputabile ol siy. Rt n relazione o
commisurato al breve arco temporale in eul sono collacati gli eplsodi oggeito i contestazions in
quanto ancore dipendente di iRl © tenendo conto che nel medesimo periodn ha comungie
spolfo attivilé o fovore della stesso TR,
In via istrutforia
- s insisle per i rigetio delle istanze istruttorte formulate do S in quanto inemmissibili, per tutf 1
motivi esposti. In particolare, si contesta Pammissibilitd det documenti nn, 115 e 116 per i motivi
espostt nel presente atlo;
. i chiede Unmmissione di tuti § mezzi istruttori dedotti dall’Appellate nel prino gradn ol giadizio ¢
che non sono stati cmmessi nel corso del givdizio di primo grado”.

PR L’APPELLATA/APPELLANTE_INCIDENTALE GUIRAL CORINNE — come da snemoria di
coslituzione:
“I'n ogni caso
- rigettare Pappelic promosso dodiiismgeal., polche infondato in futin e in diritto, cost confermando la
sentenza r. 15912019 del Tribunale di Milano, Sez. Lavoro, per tulit i motivi esposti nel presente
alto;
- con viltoria di spese, compensi professionait, rimborso forfetiario 15%, olire LV.A. ¢ C.PA come per
legge, di entrambi 1 grodi di ghudizie, da liguidarsi secondo i parametro massimo cllesa la
complessita della catesay
in relazione ail appzlio incidentale
- in accogliments del proposto appello incideniale, riformare la sentenza n, 1591/2019 del ribunale
ddi Milunn, Sez. Lavero nelle parii impugnate come da superiors appello tneidentale, nonehe

per Veffetio /e in ogni case, cosi giudicare:
in via pregivdiziale / preliminare:
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cqeceriare e dichiarure fa sussisivr=o di connessione ex art, 40 c.p.e. tra i presente cudizio ¢ quetlo
di rg. 2980472015 (o cul é stato riunito anche guello dir.g. 477720 16) pendents avant i Tribunale
di Milano, Sezione Specializzata in materia di Inpesa, nonché dei presupposti del litisconsoraio
necessarin ex art. 102 c.p.c e, per Ueffetfo, luddove possibile, disporre fee viunione ai sanst dell’ord,
274 e.pe dinnanzi wl Gindice del Lavorn ex art. 44, comma 3, c.p.c. o, qualora In stato degli alte
giudizi non consentn Pescuuienie brattazione della presenle causa connessd, guest’ultimo sia
rigetiala in quanto irammissibite e/o improcedibile;

@

in subordine, disporre le stralcle dal Juscicolo di conlroparie ¢, comuangue, dichicrare
Vinutilizzcbilita ai fini dello decisione della kle, in guanto cosiituent! corpo del reato efo, in ogii
caso, essendo cose pertinenit al reato, dei document! avpersart sub doce. 14, 14 ler, 30, 31, 32, 33,
34 (e relaiivi allegak doce. 35 e 36), 37 (e relativo ollegaio doc. 38), 39, 40 fe relativo allegato doc,
41), 42 (e relativo allegato doc. 43), 44, 45 bis (e relative allegato doc. 46), 47, 48 (e relative allegato
doc, 439, doe. 50 (e elative allegufo doc. 51). 55 [e felativo ellegato doc. B6), 65 (e relative allegaio
doc Ba) 67, 79, 80, 81, 82, 53 ¢ 84;

in via principole, nel merita:
« rigeltare le domaide svolle dogem®s 1 nel confronti dello s v o
infondate in fatte ed in diritto e, comungue, non provate, per tutil § motitd esposii
in via subordinala, rel mearito
» nella denegata inotesi in cul i ricorso auversario dovesse lrovare pargiale o totae aocoglimento,
quantificare la miswo del donno eveninalmente impu tabile alla sig.ro st i1 1elazione e
commistrato al breve aroo teraporale in cui sone collocati gli episodi  oggetto di ronfesiasione in
quanto ancora dipendente Ji HgRRsl o fenendo conio che nel medestmo periodo ho comungue
suolio affivitt o fovore dello stesso SRS |
In via istruttoria

ai insiste por il rigetto delle istanze istruttorie formulate do EhEgEan quarilo tnammissibili, per futhi i
motivi esposti. In particolare, st contesta, Uammissinilita det docu menti nn. 118 e 116 per i mobini
esposll nel presenie atto;
. si chiede Pammissione di futtt § mezzd istrution dedottl dall’Appellata nel primo grado di giudizio e
che non sone slali ammesst nel corso del giudizio di primo gradeo.”

BTt (oo

PER LAPPELLATA/APPELLANTE INCIDENTALL
di costituzione:

“]1) respingere il ricorso ex art, 433 avente K.G. n. 36/ 2020 depositato du parte appellante b
5.R. 1. poiché infondato in fallo e in diritto;

2} in ragione dellappello  incidentale proposto  da RS riformaore la senfenza .
150172019 pronunciata dal Tribunale di Milano, Sezione Lavoro, Giudice doit ssa Francesoa Saiond,
pubblicata in date 16 luglio 201%e, per effetto dell'accoglimento delle conclusioni 7)o 2);

3 in via. preliminare, dichinrare Uincompetenza funzionale del Tribunale Ji Milano, sezione Lavoro,
con riferimento alle domande ex  adverso proposte per asserita concorrenza sleale ex art, 2598 e
2043 ce;

4] nel merito, rigettere le domande tutte proposte do parte appellantoeiBileey | perché infondate in
fatto e tn dirttta;

5} in via subordinafa: nella deregata ipotesi di condanna dellcn conuenute Al Lt
al nisarcimento del danno, guantificare e diminuire il dunne, accertando il concorsa colposo della
socield ricorrenie e o sua maneata atlivazione per diminutre lo consegquenae pregiudizievoli, ai senst
e per gh effelii dell’art, 1227 c.c;

&) accertare la quote di responsabilita risarcttoria det resistentt ai sensi dell'arl, 2055 c.c

71 con pittoria di spase e compensi professionali di entrambi { gradi di giudizio, olire rinborso spese
Jorfettarie ex art. 2, comma 2 DM n 557201 4], oltre CPA ed 1VA come previsti per legae

In. vig istutioric:

a) luddaove vocorrer possa, sirinnovanc le istanze istrutiorie formulale in primo grado;

b) =i richiede, ai sensi dell’articole 137, comma 2 e.p.c., Vammizssione d'ufficio di ogri mezzo di prova
che la Corte dovesse ritenere indispensabile ni fini defla decisione di causa;

¢} si ehiede sic dichiorata Vinammissibilita del dosumento 11 & prodotto da coniroparte, 0 gquanio
depositato in vinlazione detlart. 437, comma 2 o.pc g

y come da memaoria

SVOLGIMENTO DEL PROCESS0O
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I Tribunale di  Milano, dopo avere con la sentenza parziale dei 10/5/18
dichiarato {a carenza di giurisdizionc del E"lUdiCC italiano  in favore di quello
francese quanlo alla posizione di e condannando #Eeoess| alle
spese di lite sostenute dalla predeila, conla arnlen.ﬁd definitiva n. 1501/ 19 del
13/6/19, in parziale accoglimento del vicorso proposto dalla predetta socicta
dirctto ad oftencre, previo  accerte u’rmma dFHd tmhﬂd?mm da parte di Ciemme
A e R S R e (i atti di concorrenza sleale
in conCorso cor Bmmmblaawes s.0 ] ox arlt. 2598 ¢ 2043 c.c e di condotie in
violazione dei coveri di diligenza e fedelta ex artt. 2104 ¢ 2015 cc., 1l
risarcimento del danno subite  di € 1.591. 876,65 a titolo di danno emergente e
di € 17.649.207,00 a titolo di lucro cessante efo perdita di chance ovvero la
maggiore o minore somma determinata di giustizia, oltre interessi legali dal
dovuto al saido - condannava i resistenti a risarcire il danno patito dall’ex datrice
di lavoro e quartificato in misura pari alle retribuzioni percepite dai medesimi
nel periodo conoreso tra il maggio 2013 e la cessazione dcl 1‘.spettwo rapportio di
lavore [precisammente € 2.500,00 101(]1 menmh guanto a X sy,
2.182,90 lordi 11:1{.,115111 mmn’rn a (@ EEEEaRe ol € . (1?? 14 lmdl mensili
guanto ad 4 ol || olLre a]}u& spettanze di fine rapporto ed al
{.L.r. maturato nel mc*rlt“mmo auddetto periodo con interessi legali e rivalutazione
monetaria dalla data delle singole scadenze al saldo effettivo, rigeltava  ogni
residua domanda ed eccezione e pancva le spese processuall sostenute dalla
ricorrente a carico dei resistenti in solido tra loro.

Il giudice a quo disattendeva le eccezioni preliminari sollevate dalle parti
resistenti:

a} con riferimmento alla  connessione ex art. 40 c.p.c. con i procedimenti riunili

instaurati da b . avanti al Tribunale Civile di Milano - Sezione Imprese (n.
2‘4804,1‘?(]1 5 R.G. nei cnnfruntl i el P Gme, Gickvreesbomiioni o
A ; B )2, © per vinlazione degli artt.

,.3598 fic 35 € 204“% c c., con domanda uw conaauna al pagamento di euro
17.135.981,69 di cui euro 1.591.876,65 a titolo di danno emergente ed euro
15.544. I{JH 04 a titolo di lucro cessante e n, 477/2016 nei confronti i iekemses
FE RS gL e ma per violazione rispettivamente degli artt. 2598 n. 3, 2043
e ?.4-'?6 COTITILE 5 c.c. e 2598 n. 3 ¢ 2043 c.c., con domanda di condanna in solido
al pagamento di euro 17.135.981,69 di cui euro 1.591.876,65 a titolo di danno
emergente ed evro 15.544.105,04 a titolo di fucro cessante), osservava che cra
csaminabile solo la domanda risarcitoria correlata a condotte serbate dai
resistenti nel corso del rapporto di iavoro subordinato con conseguente corretta
devoluzione della controversia, sotto questo profilo, al giudice del lavoro adilo;
b) con riferimento alla inutilizzabilita della consulenza teenica “in materia di
informatica, elettronica e lelecomunicazions”, prodotta dalla ricorrente (doc. n. 14,
dopo avere rilevato che “tutle le comunicuziont e-mail estratte e ritenute rilevant:
ai fini dell'indagine sono provenienti da account privatt (Libero, Gmail, ecc...) dei
soggelti in questione che da tali indirfzzi scrivevano € ricerevano comunicazioni da
interlocutori aziendali delle societd coinvolte nell’attivita  ritenuta illecita  da
% e che “le parti resistenti non hanno disconosciuto la riconducibilitc alla
loro persona delle mail ¢ degli accound indagati, limitandosi ad eccepire illecita
acquisizione det documenti, perveniva alla conclusione che “le parti resistenti
hanno fatto confluire sul server aziendali la corrispondenza degli account personali
henche protetti da password” e dungue che “poiché sono stati gif stessi resistenti a

fare pervenire e scaricare sul computer del datore di lavoro la corrisporidenze
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F1(s n. 3¢

proveniente da  aecount personali, rendendola  cost pisibile al titolare dello
strumento di lavoro, la corrispondenza in questione non pud considerarsi chiusa ai
sensi dell’art. 616 c.p., dovendosi escludere che la socield ricorrente ahhbia violato
la corrispondenza del dipendenti e che abkia posto in essere atti eciti in spregio
delle previsioni sopra richiamate”;
¢} con riferimento alla transazione solloscritta  (ra o S &R od 1SR in
data 2/12/13 (doc. n. 20 ricorrente), richiamava la giurisprudenza di legittimita
(cfr. Cass. n. 20981/ 11) scconde cui “il danneggiato, anche dopo aver fransalio la
lite ool danneggionte, pud sempre domandare 1l risarcimento del danni
sopravvenuti e non ragionevolmente prevedibili al momento della transazione, a
nulla rilevands che la iransazione abbia previsto lestinzione del dirifto al
risarcimento anche dei danni fuluri, potendo tale previsione riguardare solo quell,
tra i danni futur, ragionevolmente prevedibili al momento della stipula; stabilire,
poi, se un determinato tipo di danno s o meno prevedibile all'epoca della
transazione & accertamento di fatto riservaio al giudice di merito”, alfermando che
il falto che il @t fosse uno dei soci fondatori di %8s s.r.l., nonché consigliere
delegato dalle societd stessa, “non poleva essere considerala alla stregua di una
possibile conoscenza, da parte della socield, del Jutfi di causa”,
Tanto premesso, il Tribunale di Milano ravvisava da parte di 49
[quadro con mansioni di responsabile commerciale Halia ed estero, olire che
socio e consiglicre delegato di M=& s.r.]., dimessosi it 31/10/13 cen cessazione
cartea consigliere i1 2/12/13 e socio fondatore, tramite societa fiduciarie, di
cosi tuita nel luglio 2013}, di Rewssresatmemm=tamesta [impiegala di
terzo livello con mansioni di buyer-addetta agli acquisti dimessasi il 30/8/13 ¢
assunta da aeksesss con contratto del 26/9/13) ¢ di Cosuakatise®e (Impicgata
di primo livello con mansioni di marketing, dimessasi il 29/7/13 » assunta da
[pemmbimmmmecon1 contratio diI’/8/13) la vielazione degli artt. 2104 e 2105 c.c.
“non pare obiettivamente opinabile che i resistenti, grazie allee lore posizione
professionale allinterno della societa resistente, al loro ruolo ¢ inguadramento
contrattuale abbiano posto consapevolmente in essere condotte lesive det pitt
hasilari canoni di ditigenza e buona fece richiesti dall'espletamento delle loro
mansioni, prendendo consapevolmente parie al progetto finalizzato alla costiluzione
di un soggetto concorrenziale rispetto alla societa loro datrice di lavoro.
Si ritiene provato in causa che i resistenui abbiano agito, a tal fine, ponendo in
cssere manovre volte ad occultare il loro operato come dimostra l'ufilizzo di indirizzi
di posta eleltronica personali, perallro operali su camputer aziendale, nell'evidente
coscienza dellilliceita del loro operalo.
Ad ulteriore riprova di cio, si da atto che, come emerge dal doc. 22 di =, dai
predetti computer risulta cancellata una qrande quantita di dati, operazione che
non avrebbe avuto ragione di essere in caso di attivitd professionale improntata a
criteri di trasparenza e lealta. _
1l progetto dei resistenti, inoltre, é slato sicuramente agevolato dallo sfruttamento di
conoscenze teeniche ¢ commerciali acquisite nel corso del rapporto con ed
invece utilizzate a vantaggio dell'obicttivo illeciio prefissato.....
el caso concreto, infattl, ¢ con riferimento a tuite ¢ tre le posizioni, non st ravoisa i
semplice praposito del resistenti di intraprendere un'attivita economica concorrenle
con quella del dalore di lavoro, cvenfualmente in un momenfo successiwo allo
seioglimento del rapporto di lavore, risultando al contrario provato in causa che
almeno una parte dellattivita concorrerziale ¢ slala compiuta prima di fale
momento, in pendenza del rapporte di lavoro con .
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Ravvisava, inoltre, la “sussistenza del concorso delle resisienti @l cd : =
fcon lesclusione di /Rinskemdesssss, (11 Guanto gia contenuto a tale iitolo nell'ambito
dei gindizi pendenti avanii i tribunale civile ordinario di Milano) nell'ativita di
concorrenza sieale, ex artt. 2598 e 2043 cc., in posizione di terze c.d. interposte,
alla luce di consolidate condivisa giurispridenza di legittimita secondo cul, per
configurare la responsabilita predetla, sufficiente l'esistenza del dato oggetlivo di
una relazione i interessi tra il terzo interposto e imprenditore sleale nel caso
concreto, laddove gli atti posti in essere dal terzo procurino un
vantaggio allimprenditore concorrente: “La concorrenza  sleale deve  ritenersi
faitispecie tipicamente riconducitbile ai soggetli del mercato [N Cconeorrenza, non
ravvisabile, pertanto, ove manchi il presupposto soggettivo del cosiddello "rapporto
di concorrenzialita”, senza che, tuttavia, la configurabilita. dell'illecito concorrenziale
sia da escludere quando Patto lesivo venge compiuto da un soggetto (il cosiddelto
lerzo interposto), il quale agisca per conto di un concerrenie del donneggiato, o
comungue in collegamento con lo stesso, dovendo, in tal caso, ritetersi i ferzo
responsabile in solido con l'imprenditore che si sin govato della sua condotta; per
contra, in mancanza di tale collegamenito ma laulore del comportamento lesivo e
limprenditore concorrente, il terzo pué essere chiamato o rispondere al sensi
dell'art. 2043 cod. ecin.” {Cass. n. 9117/2012; conformi n. 6117/2006; n.
13071/2003; n. 3735/2001)".

Per quanto atieneva alla determinazione del danno, rigettava la pretesa azipnata
a titols di  lucro cessante efo perdita di chance, posto che “le valutazioni
esposte nelle predette consulenze, si fondano su una premessa opirnabile, vale a
dire che la socield ricorrente, in assenza dell'attivitd di concorrenza sleale, avrebbe
continiato a conseguire [ margini economici precedentemente oltenuti tesi
affermata in modo condivisibilmente definito “deterministico” dalle controparti,
senza, ciod, lenere (n aleuna considerazione i normali cambiamenti di merealo, a
prescindere dai rapporti con i clienti preesistenti e dalle risorse Jfinanziarie
disponibili, a maggior ragione considerato che l'attivita i B i muoveva
nell'ambito dell'aggiudicazione di gare il che induce plausibilmente ad affermare
che, nel caso concreto, sia difficilmente individuabile un © portafoglio clienti”
stahile”.

In relazione alla pretesa azionata a titolo di danno emergente, evidenziava come
“Punico valido paramelro possa essere costituito dalla retribuzione percepita dalle
parti resistenti a partire dal mese di magyio 201.3 {primo momento in cui vi € prova
documentale della sussisienza di condotie illecite) sino alla data di dimissioni
rassegnale dai singoli dipendenti. Cio i quanto, come amplamente sin gut
argomentato, deve ritenersi provato in causa che le parti resistenti - seppur ancora
formalmente alle dipendenze di Rl - dal maggio 2013 abbiano iniziato ad operare
esclusivamente o favore di Logese=@®,” rircnendo non provate le (ulteriori) voci
di danno rivendicate dalla societa ricorrente.

Eme#= | impugna la sentenza di primo grado per I) omessa pronuncia e/o
I'erronea motivazione in ordine alla domanda di risarcimento del danno da lucro
cessanle efo da perdita di chance per violazione e falsa applicazione degli arli
2104, 2105, 2588, 2600, 2043 ¢ 2055 c.c. nonché degli artt. 1223 e 2056 c.c. (da
page. 84 a 96); iI) per amesso espletamento di una c.t.u. contebile volta ad
indagare i risullati cconomici di Sl o i SEEEESEmg el triennio indicato [2013-
2015) e dungue a quantificare correltamentle 1l danno emergente ed il fuero
ceasante cfo perdila di chance (da pag. 96 a 99 ; i) erronea decisione in tema
di danno emergente  per violazione ¢ falsa applicazione degli artt. 2104, 2105,
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2598, 2600, 2043 e 2055 c.c., nonché degli artl, 1223 ¢ 20506 c.c. [da pag. 99 ¢
109).
11 estrema sinlesi. sostiene, in relazione ai primo punto, che it giudice a quo ha
ignorato una scric di circostanze provate per labulas ovvero “(y il fatte che
I i & giovata ed ha continuato ad eseguire sul mercato delle operazioni
di fidelily programs gid ideate, programmaute e realizzale in deesm; (i) il fatto che
WL ha operato con societd delln GRO gid clienti di 18888 (quali, ad esempio,
i (iii) il fatto che Dowsleess  ha operatc con marchi
prodotti e tornitori  gra individuall ¢ proposti do P8 sul mercato; () il fatto che
lennddeer® 0 usuﬁwm del personale e del  know how fi e con Punica
eccezione del 1 - i unico dipendente rimasto fedele a H8:{v) il fatto

e

che esssdses. ho sviato un oridne meccanografico viato da € €
ricevuto do B@dema, appunto, occultato alla societa esponente e ‘gircto i favore
di jmmeages;  (100) il fotto che sl & proposta sul mercaio come una
‘naturale prosecuzione’ di HEI,,, quando invece la costituzione di e la

concarrenza sleale  dalla stessa posta in essere  {con la purlecpazione der
Resistenti, aggravata dalla loro posizione di intranei alla Societa | da g m
ha comportalo le distruzione, nel giro di pochi mesi, della azienda costituita da
B per operare nel seltore det fideliy programs”, ricordando le singole
operazioni sviate a favore della concorrentr leseliegas con il concorso degli
appellati e richiamandola relazione del e che il giudice a guo ha
“omesso di considerare nella giusta pf‘asp?mya di diritto che & appunto gquella
dello scenario contrafattuale, il danno da lucro cessante e/o perdita di chance
subito do B olla luce del consolidato orientamento giurisprudenziale, noti in
materia di conecorrenza  sleale, nonché di ovvie considerazioni in punto di
determinazione e quaniificazione di tale calegoria di danno..... Y avrebbe
continuato a reaiizzare sul mercota proprio quelle operazioni {di fidelity programs
poi sviate in favore di 4, conseguendo i relativi ulili se non fossero
intervenuti gli atii illeciti e di concorrenza sleale posti in essere da ed a
cut hanno concorso gli odierni appellafi’™.

Sostiene, in relazione al secondo punto, che la decisione del giudice a quo di
rinunciare ad apposila c.L.u.  in merito ai danni reclamati ha determinato la
errata interpretazione delle circostanze di causa a danno della societa, su cui
ricadeva l'onere di provare le conseguenze patita a fronte delle illecite condotte
di concorrcnza sleale ed insiste in questa sede per la ammissione della stessa.

Richiamna, in relazione al tcrzo profilo, le singole voci di danno - (i) perdite
emerse a segllito  di merci invendute (coltelli a marchic ' 2 plath a
marchio 1; (i} i costi per d.pendenti e collaboratori; {iii] 1 costi di

rappresentansa per viaggl e trasferte  sostenute  dai collaborators; (iv) 1 costi
sostenuti per la  mancata possibilila di realizzare o replicare campagne
promezionali gié ideale & poi poste in esccre da oyedesms - ¢ gl L parti
rispettivamente riportati nella relazione del | { doc. n. 98 e 99).

(Emasshieel s Tesisle in giudizio, replicando a pag. 31 a 59) alle doglianze
avversarie; cecepisce inollre Virrilevanza della relazione prodotta sub doc. 116 da
@ sl (ctu disposta nel procedimzento RG 1. 29804/2015, cui ¢ stato
riunito  RG n. 477/2016 pendente avanti  al Tribunale di Milano, Sczione
Specializzata in materia di Tinpresa), perche si tratta di siudizi promossi per Litoli
¢ nei confronti di soggetti diversi, la sua inammissibilita, non po.endo lrovare
ngresso come mezzo di prova oltre 1 termini di legge e in ogni caso la sua
infondatezza per le ragioni puntualmente esposte nella memoria di costituzione,
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Interpone a sua volta appello incideniale per I crronea ricastruzionc dei fatli,
erranea ricostmizione delle prove ex art. 116 c.p.e. ed  erranea applicazione
dell’art. 1965 cc.  nella parie delia sentenza che non ha riconosciuto la
improcedibilita/inammissibilita delle domande azionate, stante la rinuncia dei
relativi diritti di eui alla transazione del 2/12/13; in subardine 1) crronea
ricostruzione dei fattl, ervonea valutazione delle prove ex arf. 116 cp.c. ed
erronca applicazone dell’art. 40 c.p.c. nella parle della senlenza che ha ritenuto
non vi fosse  comnessione  con i gindizi promaossi da Bl <1 avanti al
Tribunale delle Imprese di Milano; 1II} crronea valutazione sulla inammissibilita
delle e-mail private prodotte da @ =.rl; in ulteriore subordine IV) erroneo
nccertamento  della violazione degli obblighi di diligenza e fedelta di cui aglt artt,
9104 ¢ 2105 c.n. e dellart. 2598 c¢.c.; V) erronea vaiutazione circa i danno
emergente; V1) erronea statuizione sulle spese processuali per violazione deliart,
92 cpa:
In estrema sintesi, in relazione alla prima questione (pag. 59 e seg,) sosliene che
“dal quadro prokatorio complessivo (clr, inferpello formale Guessses| cmerge che gia
dal maggio 2013 Bl cra stata informata dal sig. e che lo stesso avrebbe
lasciato la societa continuanedo tuttavia a predisporre programmi di fidelizzazione,
cvidentemente tramite altre societa”; ed in ogni caso che “se anche si volesse
ipotizzare che m non fosse a conescerza delle intenzioni del 5l TSl
stessa. M@ non poteva certamente escludere che, successivamente alla
transazione, il su). dismemsy potesse intraprendere operazioni nel medesine mercato
in cui operavc s, anche in considerazioni dei contatii che il medesimo sig.
avepa con numerose societd del sellore: anzi, era circostanza facilinente
prevedibile usando Uordinaria diligenza, tenendo conto che il sig. SR cro il vero
“motore” di Xk in lale sctiore, proprioc per { contattl.
Se B@W avesse voluto prosequire con i loyalty programs e non avesse saputo delle
intenzioni del siy. Gaswso di proseguire lattivita nel medesimo seflore, avrehbe
certamente previsto un patto di non concorrenza. Invece la stessa non st €
premurata di inserire nell’accordo un obbligo i cancorrenza proprio in quanto SR
era consapevole che lo stesso avrebbe proseguilo la medesima ailiviti con un’altra
societa e che comunque 88 non aveva intenzione (né le risorse finanziarie) per
suolgere lali operazioni e non era quindi inferessata alle stesse.
Ne consegue che il presunto danno che avrebbe subito BBEE! cra del tutlto prevedibile
ma che, ciononostante, non ha inteso futelarsi in sede corttrattuale sotto tale
aspetto, transigendo ogni questione fevidentemente perché &8/ non aveva alcun
interesse a proseguire la propria attivita nel settore det loyalty programsl”.
In relazione alla seconda questione (pag. 63 e seg.), ricorda che egli “secondo la
tesi avversaria, avrebbe commesso una serie di dleciti che comporterebbero,
indistintamente, la responsabilita del medesimo sia in qualita di scelo e membro
del Consiglio di Amministrazione di & sic in qualita di dipendente di
quest’ultima societa e che, quindi, legitimerebbero M o citarlo in giudizio per un
unico (asserito) illecito avanti a sedi diverse e ad ollenere [potenzialmente) due
distinti risarcimenti per il medesimo danno in virttc di diversi titolt di responsabilita,
salvo pol decidere {secondo coscienza?) guale sentenza azionare,
Senonché Pordinamento espressamente disciplina le ipotesi in cul vi sia, come nel
caso in esame, ~onnessione ai sensi dell’art. 40 c.p.c. tra cause proposte davanti a
giuclici diversi, prevedendo che possano essere decise in un solo processc, proprio
per evitare le illegittime conseguenze sopra esposte.
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Lunico modo per evitare le suddelte crificita € guindi che tutln 1 convenull siwano
parti nel medesimo giudizio. Per guesto mctive si ritiene che i caso in esame sia
wun'ipotesi di litisconsorzio necessario ex arl. 102 c.p.c. che, come noto, comprende
anche fattispecie non tipizzate {c.d. “norme in bianeo?).

Ne consegue che il Tribunale avrebbe dovuto tnvece riuntre [l 1 giudiz in esame i
gsenst dell’art. 274 c.p.c. dinnanzi al Giudice del Lavoro ex art. 40, cormuna 3, c.p.c.
o, qualora lo stato deglt altri giudizi non avesse consentito Uesauriente traltazione
del giudizio di primo grado, le domande formulate da 2 qurebbero dovuto essere
rigettate, poiché la documentozione allegata da Pm la medesima dei precedenti
gitdizi e, pertanto, hen awrebbe potuto prozedere “lempeslivamente™ nei confrondi
degli ex dipendenti, consentendo la trattazione congiunta dinnanzi a! Guudice del
Lavoro ed ewvitando di creare una situazione in cui lo stato delle trattazione
dinnanzi agli altrl Giudict non rendesse possibile la richiesta trattazione congnta’,
in relazione alla terza questione {pag. 67 e seg.}), ricordaio che “le domande
avversarie sono fondate quast esclusivamente sullinterpretazione [erronea) delle
comitnicazioni informatiche inviate do/ricevute da account di posta elettronico
privati e personcli fin nessun modo riconducibili al domirdo di posta eletironica
aziendale di B in alcuni casi addirittura riferibili a soggetft che non hanno me
avito nemmeno rapporti di lavoro e/o di consulenza corn 48888 soslicne che
“anche qualora gli Appellati avessero impostato Uepzione per ricevere le mail
personali sul medesimo applicativo di posta elefironica ulilizzafo sul pe aziendale
{circostanza contestata e risultante solo da perizia di parle @B cicborata senza il
necessario contraddittorio), non potrebbe comunque significare che gli stessi
abhiano autorizzato implicitamente la socieid ad accedere alle loro emall private e
utilizzarle. Va infatti rilevato che il software che si assume sia stato utilizzato dagli
Appellati su pe aziendale consentirebbe infatti di aggiungere un numers illimitato di
tndirizzi di posta elettranica.

Oualora si procedesse in tal senso, (utlovia, gh indiizzi di posio elettronica
sarehbero nettamente distinti e suddivisi in cartelle separate.

Come evidente, la cartella relativa o Y889 sarebbe stata pertanto accessibile dalla
societd, menire la cartella relativa all'indirizzo di posta elettronica personale degli
Appellati avrebbe potilo essere gestita ¢ visualizzata soltanto dagli stessi Appellati
e, pertanto, escludendo pacificamente che Uaccesso sia stato autorizzato dagli
Appeliati ftant’e che non vi & aleuna allegazione in senso contrario), nel caso in
esame si configurano gli illecitl civili ¢ penali sopra cilati....

I Codice sulla Privacy e la successiva delibera n, 13/ 2007 resa dal Garante della
Privacy st riferiscono alla disciplina di conirollo degli account di posia elettronica
aziendale fe non personale) det dipendente e sono gia ngidissime nella tutela della
riservatezza. Esse, infatii, hanno stabilito che accesso allo casella di posta
elettronica del lovoratore rientra tra le forme di controllo a distanza lesive det diriiil
propri di quest’ultimo ai senst dell’art. 4 L. n. 300/ 1970, salva il case in cut detlo
controllo sia inqguadrahbile come “difensivo” e, guindi, ritenuto ammissibile per la
riconosciuta e prevalente esigenza datoriale di prevenire o reprimere gli illeciti
commesst dal lavoratore in danno dellazienda, a tutela del patrimonio e
dellimmagine di guest’ultima, o comungue giustificato da esigenze organizzate &
jprroduttive,

Ne deriva che, se gia il dalore di lavoro non é auwtorizzato ad esercitare aloun
controllo sullaccount aziendale i posta elettronica del dipendents se non n
particolari circosianze, a maggior ragione non o é allorquando 1) Unggetto della
verifica sia Uaccount di posta elettronica personale del lavoratore e (i) il rapporto di
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lnpore  sia cessato  (venende  fisiologicconente mene  gualsivoglia esigenza di
Eorttroo) oo

E guindi evidenie come la produzione dei documenti sopra. citali sia da rtenersi
illecita e illegittima, al pari delle modalita di acquisizione, in guanto st pone n
aperta violazione con Uart. 4 L. n. 300/ 1970, con la normativa vigerue in rmateric
privacy e, pitt in generale, con i principi sanciti dalla Costituzione.

1l comportamente della controparte risulta illegittimo, e quindi illecito, anche sotto
altro profilo.

Sotto il profilo penale, infatti, vengono in rilievo il reato di accesso abusivo ad un
sistema informatico o telematico di cul oll’art. 615-ter e.p. quello di violazione,
sottrazione e soppressione di corrispondenza di cui all’arl. 616 e.p.

il primo sanziona “chiungue abusivamente si infroduce n un sistema imformatico o
ielematico protetio da misure di sicurezza ovvero vi si mantiene contro la volontd
espressa o tucita di chi ha il diritio di escluderlo, é punito con la reclusione fino a
tre anni” menire il secondo punisce la condotta di “Chiungue prende cognizione del
contenuto di una corrispondenza chiusa, o lui non direlta, ovvero soitrae o distrae,
al fine di prenderne o di farne da altri prendere cognizione, una corrispondenzi
chiuse o aperta, a lui non diretla, ovvero, in tutto o in parte, la distrugge o
sopprime, é punito, se i fatto non é preveduto come reato da altra disposizione di
leyge, con la reclusione fino a un anno o con la multe da trenta euwro a
cinguecentosedici  euro. Se il colpevole, senza giusta causa, mvela, in tutto o in
parte, il contenuto della corrispondenza, é punito, se dal fatto deriva nocumento ed
il fatto medesimo non costituisce un pitt grave realo, con la reclusione fino a e
anne’.

Ebbene, la condotta realizzata da ﬁ integra pienamente entrambe le fattispecie
criminose sopra descritte in quanto: si & introdotta net sistemi informatici, protetti
da specifiche username e password, di soggelli lerzi senza il loro consenso; ha
appreso il contenuto di numerose e-mail non indirizzate ad SR spedite e/o
ricevute tramite account di posta eleffronica personale di soggetli lerzi; ha divulgalo
il loro contenute nell’ambito dell’odierno giudizio e di quelll radicati avanti la
Sezione Imprese del Tribunale di Milano medianie deposito in Cancelleria
feonsentendo a chiungue di consultarle liberamente, integrando cosi l'aggravante di
cui al secondo comma dell’art. 616 c.p.); per accedere a tale corrispondenza H2H
non pué che essersi introdotta nei sistemi informalici, protetti da specifiche
username e password, di soggetti terzi senza il loro consenso™.

In relazione alla quarta questione (pag. 73 ¢ seg.], sostiene che la decisione del
giudice a quo & basata su documentazione inutilizzabile (vedi sopra) e in ogni
caso, qualora si rifenessero ammissibile la predetta documentazione, “si rieva
innanzitutio che Putilizzo di un account non aztendale per find lavorativi non imphea
necessariamente che lo stesso venga uwiilizzato per finalita illecite, altrimentt
significherebbe sostenere che gualsiasi comunicazione che circoli al di fuori della
posta aziendale debba essere considerata illecita per wvioluzione dellobbligo di
fedelta e diligenza.... Si ribadisce quanto gia rilevato, ossia si tratia di
comunicazioni inerenti un’'attivita. che WS non intendeva e non era in grade di
svolgere, dovendosi quindi escludere profill di concorrenza relativi asseriti ileciti,
Tutta la documentazione che il Giudice ha ritenuto come prova di una condotta
illecita degli Appellati, dovendo tenere conto delle reali condizioni in cul versava
B lolla mancanza di volontd e del presupposti per poler proseguire Pallinita
nei loyalty programs, non sono configurabili gli Hleciti ascrifti agh Appellat
medesimi. ..
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Al contrario di quanto sastenuto dal Giudice di primo gracdo, dovendo fenere conto
del contesto complessivo in cud si inseriscono le condotic degli Appeliati, non vi e
auindi alcuna prova delle condotfe illecite ascritte agli Appellati medesimi, condotte
che infatti non vengono neppure nel concreto citate fhasti osserva che il Tribunale
non fa riferimento ad alcuna delle operazioni che VAppellante sostiene siano state
oggetto di sviamento).

In merito al fatto che, secondo il Tribunale, i doc. 22 Ji @ dimostrerebbe la
cuncellazione di dati dai camputer aziendali degli Appellali e, con cio, Passerita
illiceitd delle relative condotte, la circostanza non ha alcuna rilevanaa, nvece, in
quanto, sempreché vi sia effettivamente stala una cancellazione di dafi e che la
stessa sia state effettuata dagli Appellati fma di questo non vi é prova), non é 1
alcun modo possibile dimostrare che si iraftasse di dall relativi nlle condotte
cortlestate do s .

Ripropone le difese gia svolte nel gindizio di primo in ordine (i) all'inesisienza di
due imprese in concorrenza, (i) all'inesistenza di uno sviamento di clientela, (i)
allinesistenza di  profili di illiceita nelle dimissioni dei dipendenti, {iv)
all’incsistenza di un illecito, {v) allinesistenza di una softrazionc di campagne
promozionali,

In relazione alla quarta questionec (pag. 73 e seg), sostiene che “é stato
Adimosirato che non vi & stata aleuna conaotta tlecita del sig. =SaEEmg®, o pertanto
nessun risarcimento del danno & dovuto..... In ogni caso, nella denegata ipolesi in
cui si ritenga sussistente un danno emergente e lo s intenda quaniificare
utilizzando il parametro della retribuzione dei dipendent, andrebbe considerato il
costo  asienda dei dipendenti, Tuttavia, come gia rilevato, la predetia
quantificazione assume “come acguisito alla vicenda processuale un “fatto”™ che
dovra coslituire oggetio di accertamento givdiziale: se cioe, le persone indicate, pur
alle dipenderze did8, abbiano laverato per 7 a far data dal
maggio 2013%. Oltre a cid, “appare francamente inverosimie che possa assumerst
Uipotesi che per cingue mest ben quatiro persone in pratica tutic la societa
abbiane lavorate selo (considerato che il danno é commisurato all’intera menstlita
di ogni singolo soggetto} per Lord.r)”? (efr. doe. 37 - perizia del

Tuttavia, nel caso in esame, non vi é nessuna allegazione da cui risulti che gl
Appellati, rappresentanti la quasi totalita dell' organico i (considerando anche
Ia sig.ro Nemesmesi che & stato estromessa dal giudizio nel corso del primo grado),
abbicno  lavorato esclusivamente per ' nel periodo oggetto  di
contestazione, né é stata effettuata alcuna istruttoria sul punto,

In ogni caso, nan corrisponde a verita fed ¢ peraltro anche del tutto inverosimile)
che Vattivita nel suddetto periodo sia stata svolta dagli Appellati In via esclusiva
pei ) e, pertanto, gia la liquidazione dell’asserito danno commisurata alle
retribuzioni lorde & illegitima, tanto pit lo surebbe se considerasse il coslo
aziendale,

Come gia rilevato, non é ammissibile che gl Appellati vengano condannati @
restituire una somma superiore a quella che sarebbe, anche in astratlo, la misurd
mussima del Hsarcimento utilizzando come parametro quardo percepito a titolo di
retribuzione (sia essa netta, lorda o al coslo) senza la corrispettiva prestazione
lavorativa a fovore di Sl (che cerfamente nomn st puo escludere in ioto), dovendosi
in caso contrario configurare una violazione dell’art. 1223 ¢.c.”.

Infine, in relazione alla sesla questione [pag. 87 e seg.) sosliene che “tale
condanna, che sembra liquidare le spese (ma nulla specifica al riguardoj in
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relazione alla misura del risareimento del danno oggetio di condannd (moche decine
cdi migliaia di Dum), € del tutto sproporzionaia e illegittima in guanto non tiene conto
che, in concreto, le domande formulate Ao BT sono stale quast integralmente
rigetiate: infatti@9P® non si & limitata o chiedere un risarcimento del solo danno
emergente, guaniificandolo nelle poche migliaia di Euro indicate dal Gludice..... o
quindi pacifico che, m realta, la soccombenza nella causa in esame sia reciproca,
con la consegquerza che, nella denegala e assurda ipotest in cui le statuizion: del
Giudice di primo grado dovessero essere confermate, le spese di lite del Giudizio di
primo grado dovranna essere integralmente compensale fra le parti ovvero
compensale per la guasi lotalitd prendendo a riferimento la liquidazione
corrispondente al valore dellu condann a’,

smremle@oeeiay: "esiste in giudizio, articolando la medesima difesa  svolta da
Ry in in rclazione ai motivi di appello principale {da pag. 31 a 53),
ein in relazione ai motivi di pravame incidentale (con la unica eccezione della
doglianza inerente  alla dedotta improcedibilitd /inammissibilita delle domande
azionate per transazione c.d. “tombale”) consistenti nella I} erronea
ricostruzione dei fatli, erronea valulazione delle prove ex art. 116 c.p.c. ed
erronea applicazione dell’art. 40 c.p.c. nella parte deila sentenza che ha ritenuto
non vi fosse connessione con i giudizi promossi da avanti al
Tribunale delle Impresc di Milano; 1I) erronea valutazione suila inammissibilita
delle e-mail privale prodotie doSESE | s.r.1.; 1n subordine 1} erroneo accertamento
della violazione degli obblight di diligenza e fedelta di cui aglhi arll, 2104 e 2105
ceo e dell’art. 2598 c.c.; IV) erronea vahitazione circa il danno emergente; V)
crronea statuizione sulle spese processuali per violazione delf’art. 92 c.p.c.
sEmEEmellascis Tesiste in piudizio con argomentazioni sovrapponibili a quelle
degli altri due appellati, replicando ai motivi di gravame principale (da pag, 20 e
sep.) ed eccependn  Virrilevanza e inammissibilita della relazione prodotta sub
doc, 116 da” &

Propone appello mcidentale per violazione di legge, erronca ricostruzione del fattt
e non corretta valutazione del materiale probatorio in  punto I} rigetto
dell’eccezione di incompetenza funzionale del giudice adito per asseriti fatti di
concorrenza sleale posti in essere dopo la risoluzione del rapporto ¢ rigetto
delleccezione di inutilizzabilita della corrispondenza di posta elettronica in
violazione del ¢ d. Codice della Privacy e dell’art, 4 dello Statuto dei Lavoratori
(pag. 5 ¢ seg.); 1) accertata responsabilita ex artt. 2598 c.c. ¢ 2043 c.c. (pag. 10
¢ seg), T quantificazione danno emergente (pag. 19 e scg.); IV erronea
gquantificazione delle spese processuali per viclazione dell’art. 92 c.p.c. (pag. 23 e
seg.]

Alludienza deli’8/9/20, allesito della discussione orale, la causa é slata decisa
con pubblica lettura del dispositivo.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Si & formato giudicato sulla sentenza parziale con clii & slala estromessa dal
giudizio per carsnza di giurisdizione la posizione di HEEER spiede o 1011 esaendo
stata impugnata; ed altresi sul capo della sentenza definitiva che ha escluso la
configurabilita di una (eventuale) responsabilita ex artt, 2598 e 2043 c.c. di
ey S, i1 GLANLO convenuio  a lale tilolo nel procedimento pendente
avanti al Tribunale di Milano, Sezione Specializzata in materia di Impresa, non
essendo ogeetlo di censura da parte SRR, .|
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Ragioni i priorita logica bmpongono Pesame degli appelli incidentali, che
investono sia questioni preliminari processnali, sia Van debeatur (mentre
Pappello principale attiene unicamente al quanfum debeatar).

*(Connessione ex art, 40 c.p.c. ed incompeterza funzionale

1l primo profilo & stalo riproposto dalla difesa d _maoativo) e della Seaal
(I motivo), mentre Pulteriore profilo & stato ripropuswo dalla difesa della R
(1 motiva).

Le doglianze — che possono essere trallale congiunlamente perché connhesse -
sono prive di pregio.

Sul punto il Tritunale di Milano ha statuito:

“Con riferimento all’eccezione di connessione, si osserva che risulia esaminabile
nella presente sede, la domanda risarcitoria correlata a condotte serbate dai
resistenti net eorso del rupporto di lavoro subordinato in essere con la societa
ricorrente, con conseguente corretta devoluzione della contropersiao, soifo guesto
profilo, al giudice del lavoro adlta” ...

Valuta chi serive che lunico valido parametro possa essere costituito dalla
retribuzione percepita dalle parti resistenti a partire dal mese i maggio 2013
(primo momento i cui vi € prova documentale della sussistenza di condotte illecite]
sino alla data di dimissioni rassegnate dai singoli dipendenti.

Cio in quanto, come ampiamente sin qui argomentalo, deve ritenerst provato in
causa che le parti resistenti - seppur ancora formaimente alle dipendenze ] Py -
dal maggio 2013 abbiano iniziato ad operare esclusivamente o fovore i
Loyalteam.” (cosi sentenza appellata).

Come risulla dai passaggi motivazionali sopra riportati, il giudice a quo ha
delimitato la prospeltazione attorea alle condotte poste in esscre daghi attuali
appellati - sia con riferimento al disposto degli artt. 2104 e 2105 c.c,, che dell’art.
D508 c.c. - in costanza di rapporto di lavoro (tanto & vero che anche nella
determinazione del danno ha considerato Pambito temporale  durante il quale i
predetti erano in forza alla @] s.x.l.) ed ha pertanto correttamente ricondotto
afl’art. 409 c.p.c (pure) i dedotii atti di concorrenza sleale (cfr. per tutte Cass. n.
7272/96}, considerata altresi che Nl dovere di fedelta sancito dall'art. 2105 c.c.
si sostanzia nellobbligo del lnvorafore di astenersi da attivita contrarie agli
interessi del datore di lavoro, tali dovendosi considerare anche quelle che, sebbene
non attualmente produitive di danno, siano dolale di potenziale leswila: rientra,
pertanto, nella sfera di tale dovere il divieto di trattare affari per conto propric o di
terzi in concorenza con limprenditore nel medesimo settore produtlivo o
commerciale, senza che rilevi la idoneita, o meno, di tale comportamento ai fini
della sussistenza della concorrenza sleale a termini degli artt. 2592, 2593 ¢ 2598
e.c.” [cosi Cass, n. 2239/17)

Riguardo, invece, alla omessa riunione ex arl. 40 e.p.c. al presente oiudizio di
quello pendente davanti al Tribunale di Milana. Sezione Specializzata 1n materia
di lmpresa (dove & stato convenuto il solo , ma nella veste di ad ¢ socio di
WER 5 1.1 e dunque in forza del rapporto socictario), va rilevato che non vi sono |
presupposti per lapplicabilith  della norma citata in quanto non ricorrono le
ragioni modificative della competenza per ragioni di connessione (cause
accessoric, di garanzia, cumulo soggettivo, accertamento mcidentale, eccezione di
cornpensazione, domanda riconvenzionale], sicché la comypelenza deve essere
determinata alla stregua dei criteri sopra menzionati, con rilerimenta al petitum

ed aila causa pelendi.
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tilizeahilita della documentazione  recuperata  dal  server uziendale ¢
precisamente di e-mail inerenti Vaceotnt personale dei lavoratori

Gl appellanti incidentali  oemwso con 11 TII motivo, el con il [I motivo ed
PEESEYcon il | motivo) impugnano la sentenza n. 1501/19 nella parte in cui il
Tribunale di Milano ha fondato il sue corvincimento sulla corrispondenza per
posta elettronica  “recuperata’ dai server aziendale  successivamente aila
cessazione dei rapporti de quibus (la maggior parle delle e-mail privale ineriscono
alla posiziane delsmesEro, alcune, per lo pid per conoscenzd, alla posizione della
SEE® una sola alla posizione dellakegemERio).

1l giudice a quo, in estrema sintesi, ha sul punto affermato:;

"Ned caso concrato, si rinviene che lo  paricl resistanl
acaricavanco sul oompter aziemilale 515 da nosta  destinata
i

all’account di cul arvane titoldari presso che ia posta ricevutbta
all’indirizzo mail personale (libero.it pruttosto che gmail,com) .

Ne consegue che i resistenti, Lilolar i dei rispettivi @ account

agzicndali presso - = hanno  impostalo 11 programma  di posta
clattronica del compurer aziendale loro  assegnalo per ragioni di
servizie e di proprietd della societd ricorrente {sepz'altto
legitlimata &d operarvi) 1n modo Ada gestire contenporaneamente
I'indirizzo di posta elefirenica e gueilo personale  (con
aeconnt di liberc.it piuttoste che di gmall.com).

Poiché sono atati gli slessi  resistenti a  fare pervenira e

aearicare sui computer del datore di  lavoro la corrispondenzi
proveniente da acopunt personali, rendendola cogl vwisihile al

s itolare delln strumento di lavoro, la corrispondenzs in guestione
non pud considerarsi chiusa ai sensi dell’art, 616 ¢.p., dovendosi
ancludere che ld sociata ricorrente abbia violato 1a
corrispondenzs dei dipendenti e che abbia posto in essere alii

e

illeciti in soregio delle previsioni sopra righiasmale”.
GH appellanti incidentali  per le argomerilazioni (sostanzialmente identiche)
sopra riportate censurano la decisione del Tribunale di Milano, sostenendo che
la suddetta corrispondenza - oltre ad essere stata erroneamernte interpretata -
sia u monte priva di qualsiasi valenza probatoria, in quanto acgLisita in
violazione della normaliva vigente (in primis del Codice della Privacy ed anche
dell’art, 4 dello Statuto dei Lavoralori).

Ad avviso del Collegio, le censure colgono nel segno.

I’ opportuno richiamare lo stato della  giu risprudenza  sulla problematica
del'Lso della posta elettronica e del controllo efo ulilizzo da parte del datore di
lavoro:

WMyapntre le e-malil personali  sone 1naccessibili, pena L

commisgione adi P reaalo o la viclazione deile regole

contituzionali sul segreto della corrispondenza, non cosl per Ie
’

o mail aziendali, Dungue, dishinguende tra account personals ad
secount aziendasle, non ¢'e dubbio che per il primo jl datore di

lavoro ha i1 diviete categorico di accessc, Rehtre por il secondo
i1 controlic delle e-mail & legirtimo. Va altresi precisate che;
stante gquanteo sopra, se & possibile ntilizzare per i tacoortamento
ex post di  gomportamenti illeciti e 1a eventuzle conscguente

contestazione disciplinare, e-mail inviale da e dllVirdiriazg ded
dipendente, parallelamente ne ¢ ammesgsa la Jore produozione nel

.

gindizio velto al sindacato della Jegillimitd dell’atto espulsivo
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che He & seguito, costitusndo questo oresupposts hacessal 1o del
detio accertamento’ (Iribunale Roma, sez. lav., 26/03/2019 decreto 30903,
RG 28694/ 18);

#onntrol lare la posta elelironica di un dipendente eguivale ad una

violazicne deil diritte ad avera uia vira privata oo una
propria corrispondenza; ic email i lavoro seno eguliparato  al
domiciiio £ alia corrispondenza. LTACCes50 e parte

del datore alle mail dei dipendenti & legittinmo solo a condiziona

che auesti dimi a1 shala prevenlivamentso informalz
dael il esistanzs az an controllo sulla corrispondenza aziendale,

delle modalild e motivazioni di fale controllie” (cosl Corfe europea
diritti dell'uomo, sez. Grande Chambre, 05/09/2017, n. 1496, che ha ravvisato
1a violazione dell'art, 8 CEDU ed una mancala garanzia da parte dell’autornita
giudiziaria nel garantire il giusto equilibrio fra il diritto del lavoratore al rispetto
della sua vita privaia ¢ lesigenza del datora di lavoro di adoltare misare adeguate
ad assicurare il buon funzionamento della impresaj;

W1 controlic dells posta electrenica azicndale  da  parvie cle !

datore di lavoro & un'ingerenza nel diritto allas vita privata, ma
&  compatibile con  la  tulela prevista dall'articole 8 deila
Convenzione onrcpea dei diritil de'!l'uomo se di portata limitata e
proporzionale’ (cosl Corte curopea diritti dell'uomo, sez. IV, 12;01/2016, n.
61496 nel caso di un dipendente di una societa privata licenziato per aver usato
per fini personali una mail aziendale appositamente creata dalla sociela per
rispondere ai quesili dei clienti, affermando che le mail rientrano nel dirtto
alla corrispondenza e percid sono tulelate dall'articolo 8 della Convenzione che
assicura il diritto al rispetto della vita privata, ma nel caso di speciz, l'ingerenza
deve essere ritenuta proporzionale, e dunque legittima, posto che si ¢ trattato di
un account di posta aziendale ¢ non personalel;,

1 1art, 616 ¢.p., comma 1 punisce infatta la condotba di ‘chiongue
prende cognizions del contenuls di una corrispondenza chiusa, @
1ui non direita, ovvers sobtrae o distrae, al fine di prernderns O
4i farne da altri prendere cognizione, una corrispondenza chiusa o©
aperta, a lui neon diretta, ovvero, in tunttos o in parte, I1la
distrugge o sopprime’. Sicche, guando non vi o sia soltrazione ©
distrazione, la condetta di chi s: limita a ‘prendere cognizione’
& punibile zeole se riguarda ‘corrispondenza chiunsa’. Chi ‘prende
cognizione’ di ‘corrispondenza aperia’ & punito sole se _'abbla a
Lale scopo sobtratta al Aesstinatario ovvero distratta dalla sua
destinazione.

cie pogto, e indlscussa l'eatensione della Luotela anche alla
corrispondenza informatica ¢ telemstica lari. E£l6 c.p., comma 1y,
deve rutlavia ritenersi che tale corrispondenza poessa  eS5ere
quelificata come ‘chiusa’ solo nea confronti dei soggetti che non
siano leglttimall all'accesso al aistemi informatici di invio o di
~ioevione dei singoli messaggl. Infatti, diversamenie da guanko
avviens per la corrvispondenza cartaces, di ragols accessibiie solo
a2l destinatarzio, & apounte la legittimazione all'uso del sisiena
informatico © lelemetico che abilita alla conoscenza ddedle
informazioni in esso cusbodite. Sicche tale legittimazione pud
cipendere non sole dalla progctietd, ma soprattulteo dalle norne che

o

vegolane 1'uso degli implanti. B quande in warticsolare 1l sistens
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Lelenalice sla protetio da Una password, deve riteacrsi one la
corrispondenza in esss custodita gla lecltamentio conosc ilxile da
parte ai tutll colere che legittimamente dispongano dellse chiave
informal.ica di accesso. Anche guando la Jegittimazicne all'accesso
sia condivionata, l'eventuale wielazions di tall condizioni pad
rilevare sotto aliri profili, ma non oud valere a guallficare la
corrispondenza come ‘chiusa’  anche nel confronti di ohi  sin
dall'origine zbbia un ordirario Lilole di accesso. " (cosl Cass. Pen.

Sez. V, n. 47096/07 in un caso n cui le password posle a protezione dei
computer ¢ della corrispondenza di ciascun dipendente dovevano essere a
conoscenza anche dell'organizzazione aziendale, essendone prescritta la
comunicazione, sia pure in busta chinisa, al superiore gerarchico, legittimatio a
utilizzarla per accedere al compuler anche per la mera assenza deilutilizzatore
abituale).

i0' pertanto  enunciato il principlo dell’assoluta inacessibilita all’e-mail personale
del dipendente, pena la commissione di un reato e la violazione delle regole
costituzionali sul segreto della corrispondenza, mentre per l'e-mail aziendale
Paccesso & subordinato a determinate condizioni  guali la informativa del
lavoratore {ramite contratto di lavore efo policy aziendale; controlli sull’account
di posta aziendale rispettosi e non eccedenli rispetio alle [nalita perseguite ¢
fracciabili: controlli consentiti solo per finalita di sicurezza nel Hmiti individuati
dal Garante Privacy o qualora sussistano fondati sospetti nei confronti del
dipendente infecele e sempre che il lavoratore sia al corrente della potenziale
conservazione dei dati e della loro duplicazione.

Tanto premesso, gli appellant incidentali hanno con analoghe difesc, fin dalla
memoria di costituzione ex art. 416 c.p.c, eccepito Pinammnissibilita e
Finutilizzabilita delle prove raceolte con la consulenza informatica, evidenziando
coLne s.r.l. avesse acquisito  informazioni con modalita illecite ¢ contrarie
alla normativa di legge in materia di privacy: “In particolare, ler convenula e entrata
in possesso di un messaggio di posta elettronica {v. doc. 14 fascicolo parte
ricorrente), rinvenuto sul computer uziendale della lavoratrice o comunque
eseguendo il back up automatico semestrale del server), “violando”, senza
consenso né auiorizzazione preventiva, il suo account di posta eletlronica privato
{protetto da usemame e password personali). (cfr. memoria di cos tituzione primo
praco REmss) .

Hanno inolire eccepito di non avere impostato alcun opzione per ricevere le mail
personali sul medesimo applicativo di posta clettronica utilizzato sul pc aziendale
[cfr, memoria costituzione secondo grado ).

Ebbene, a fronte di questa specifica contestazione, 'attuale appellante principale
non  ha assolte all'onerc probatorio & suo carico  di dimosirare che la
corrispondenza in oggetlo - prevalentemente, se non esclhusivamente, provenienle
da accounl personali - sia stata legittimamente acquisita e sia di conseguenza
utilizzabile come prova in giudizio della infedele condotta dei dipendenti m
questione.

Invere, anche a seguito dei chiarimenti chiesti al riguardo dalla Corfe in sede di
discussione, w sr.l. ha posto laccerto sul fatto che fosse slata estrapolala
dal computer aziendale ed ha richiamato ia relazione peritale informatica
(allegato 1. 12), nonché la procedura seguita per ottenere copic ad uso forense
del contenulo digilale di un oggetto informatico (profilo quest'ultime non
rilevante, perché non si discute della conformita o meno delle copie all’originalce,
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cuanto della legittima facolta del datore di lavoro di accedere alla corrispondenza
personale del lavoratore pur se  inviata ejo ricevuta sul po i1 dotazione).

Sul punto dalla c.ta. si ricava che “lo sorivente ha proceduto  ad estrarre dal
server aziendale SR .... i back up delle caselle di posta eletironica aziendale
(formato pst) in wso agli utenti..” (pag. 5); ¢ che “il sistema informatico di
riferimento o meglio la parte rilevante di esso, che ¢ sotfoposta ad analisi fecnica,
é rappresentata dai personal computer azendali di propriefa di f L in uso
agli ex dipendenti, unifamente al backup di posta elettronica uzienaale uillizzoali
dagli stessi ex dipendenti” (pag. 13), non cssendo meglio precsalo il sistema
tramite il quale dai backup di posta elettronica aziendale sia stata rinvenuta la
corrispondenza attinente all'account personale.

Non cf seno pertanto elementi di prova sufficienti per porter ritencre “aperta” la
corrispondenza proveniente dail’account personale dei lavoralori, non potendosi
sostenere che il solo impiego del pe aziendale per scambiare e-meil dall’indirizzo
personale cquivalga a rendere dette e-mail conoscibili al datore di lavoro;
tratandosi di corrispondenza protetta da username e password - e dungue non
riconcducibile al dominio di posta elettronica aziendale hs.r.l, - che pud essere
stata inviata efo ricevula dai dipendenti via web, mnon apparc inverosimile
Passunto difensivo di questi ultimmi che ipcotizzano Pabuse al sistema informatico
e telematico di cui all’art. 615 ter c.p. o comungue la violazione, sottrazione e
soppressione  di corrispondenza di cui allart. 616 c.p. {tanlo & vera che harnno
inoltrato denuncia-querela).

La acquisizione della posta elettronica risulta di conseguenza llegittima in
quanto relalive a corrispondenza privaia proveniente da account personali,
intercorsa anche con soggetti estranei al rapporto di lavoro.

Alla. medesima conclusione si perviene, in ogni caso, anche a volerla equiparare a
corrispondenza proveniente da account aziendale, difettando i presupposti
individuati dalla giurisprudenza sopra richiamata per bilanciare i contrapposti
interessi (in primis  la mancanza di specifiche disposizioni finalizzate a
regolamentare le modalita di controllo e/o duplicazione della stessa).

Attesa la inutilizzabilita della suddetta documentazione - su ol si fonda
'assunto attoreo ed il convincimento del giudice a quo - viene meno la prova della
accertata responsabilita degli appellati.

mfatti la istruttoria espletata (interrogatorio formale ¢ la escussione di alcuni
testi citati dai lavoratori) non ofire elementi univoci ed idonei a dimostrare non
solo & non tanto i dedotti inadempimenti in violazione dei doveri di cul aghi artt.
2104-2105 c.c. jravvisabile, quanlo meno in capo al @@ nella costituzione,
mentre cra dipendente della W sr.l, di una sociela concorrente), quanto il
rapporto di derivazione causale tra le denunciate condotte dei dipendenti ed il
pregiudizio che la danneggiata assume avere subilo; cosl come la istanza
istruttoria reilerala in questa sede da w s.r.l. [prova testimoniale sui 18
capitoli formulali al paragrafo 12.1 del ricorso 414 c.p.c.] ha ad oggetto
circostanze non rilevanti e/o insullicienti all'assolvimento delP’onere probatorio.
E' infatti principio consolidato quello  per cui, anche se risulti accertata la
violazione degli obblighi di fedelta e diligenza ¢/o la concarrenza sleale, il danno
non & in re ipsa, ma, cssendo conseguenza diversa ed ulteriore dell'ilecito rispetto
anche alla distorsione della concorrenza da climinare comuunque, richiede di
essere provalo seconda i principi generali che regolano le conseguenze del fatto
illecito {cfr. per tulte Cass, 1. 3365/12; Cass. n. 7306/09).
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5.3

Devono esscre pertanto acceltl gli appelli incidentali sut punto, con conscguente
rigetto del ricorso ex art. 414 c.p.c. presentalo oY < 1. risultando assorbite
le ulteriori questioni (ammissibilita della produzione del doc. n. 116 da parte di
EE < 1|, ¢li altri motivi di gravame inciderrtale ed il gravame principale).

Le spese del doppio grado, Liquidate secondo quanto previsto dal D.M. 55/14
come modilicato dal D.M. 37/18 in base al valore della controversia e stante ia
assenza di istrattoria ed in applicazione della facolta di riduzione del compenso
alla Iuce del disposto dell’art. 4 comma | del D.M. 55/14 come modificato dal
D.M. 37/18 in ragione delle coundizioni soggellive delle parti, scgnono la
soccombenza.

PO,

In accogliniento degli appelli incidentali ed in riforma della sentenza n, 1501/19
del Tribunale di Milano, rigetta il ricorso ex arl. 414 c.p.c. presentato da
o 2

Dichiara assarbito appello principale,

Condanna la appellante principale alle spese  del prime grado, che s1 liquidano
per ciascun appellante incidentale in € 10.000,00, oltre a spese gencrali, oncri ed
accessori di legge e del secondo grado, che si liguidano per ciascun appellante
incidentale in € 7.500,00, oltre a spese genarali, oneri ed accessorl di legge.

Milano, li 8/9/2020
IL RELATORIEE 1L PRESIDENTE
dott.ssa Susanna Manlovani dr. Giovanni Picciau
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