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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con sentenza del 16 luglio 2012, la Corte d’ Appello di Torino, confermava la decisione del
Tribunale di Mondovi di accoglimento dell’opposizione al decreto ingiuntivo ottenuto da
MD nei confronti dell’opponente Industria GE S.pA. in
relazione al credito per differenze retributive con esso azionato, comprensivo
dell’indennita sostitutiva della reintegrazione ex art. 18. comma 5. 1. n. 300/1970, poi
richiesta anche in via riconvenzionale dal lavoratore in sede di opposizione e rigetiava
integralmente la domanda del medesimo.
La decisione della Corte territoriale discende dall’aver questa ritenuto estinto per
intervenuto pagamento (salve le trattenute operate in relazione agli oneri fiscali e
contributivi a carico del dipendente) il credito ingiunto con il precetto notificato alla
Societd, insussistente il credito vantato per le somme maturate successivamente al 30 aprile
2006 e comunque non fatta oggetto di gravame la statuizione di riget® della relativa
domanda di pagamento, non dovuta I'indennita sostitutiva della rége€grazione per essere
stato il rapporto legittimamente risolto per motivi disciplinari. avendoMD
opposto un immotivato rifiuto alla richiesta della Societa di sottoporsi agli accertamenti
sanitari di cui al d.lgs. n. 626/1994, senza che il medesimo avesse tempestivamente
formulato la relativa richiesta.
Per la cassazione di tale decisione ricorre MD , affidando I'impugnazione a
quattro motivi cui resiste, con controricorso la Societa.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il primo motivo, denunciando il vizio di insufficiente motivazione, il ricorrente
lamenta 1'incongrgitd logica della pronunzia della Corte territoriale dichiarativa della
legittimita della risoluzione del rapporto intimato al ricorrente in data 5.9.2006 per motivi
disciplinari in ragione dell’inosservanza del!’obbligo di sottoporsi alla visita di idoneita
richipta dalla Societa quale condizione della ripresa del servizio cui era tenuta per effetto
dell’ordine di reintegra emanato a seguito della declaratoria di nullita del licenziamento
intimatogli il 23.2.2004, per essere stata accertata in via definitiva. sempre nel precedente
giudizio, 'insussistenza a carico del lavoratore di quell’obbligo ed in ogni caso non
potendo il medesimo essere onerato dell’effettuazione della visita presso la struttura
sanitaria prescelta dal datore, conseguendone 'irrilevanza dell inadempimento imputatogli
e dello stesso invito alla ripresa del servizio, inidonco a costituire ottemperanza all’ordine

di reintegrazione fonte degli effetti che la legge vi riconnette in termini di decadenza dalla



CASSAZIONE sz

facolta di opzione per I'indennita sostitutiva della reintegrazione e della legittimazione alla
risoluzione del rapporto da parte del datore., da ritenersi dunque non operanti nella specie.
Il secondo motivo ripropone la medesima censura sotto il profilo della violazione di legge
e, segnatamente, degli artt. 1206, 1175 e 1375 c.c., sostenendosi che ['aver posio
I"illegittima richiesta di soltoposizione a visita quale condizione per la ripresa del servizio
integri a carico della Societa una situazione di mora credendi e, comunque, la violazione
degli obblighi di correttezza ¢ buona fede nell’esecuzione del contratto.

Il terzo motivo riconduce al vizio di omesso omessa o insufficiente motivazione il rilievd
per il quale la Corte territoriale erroneamente avrebbe ritenuto non censurata la statuizione
di prime cure di rigetto della domanda relativa alle differenze retributive maturate dal
30.4.2006 al 19.8.2006. per essere slata quella domanda espressamente nbadita nelle
conclusioni dell’atto d*appello, implicando percio la pronunzia sul punto.

Con il quarto motivo il ricorrente deduce la violazione e falsa applicazione dell’art. 18, 1. n.
300/1970 in relazione all’aver la Corte territoriale ritenuto I"obbligo alla reintegrazione, cui
il datore € tenuto per ordine del giudice, suscettibile di essere softoposto a condizione, per
di pili ammettendo che ad essa il datore possa dare un contenuto che lo stesso sarebbe
libero di determinare (il riferimento ¢ all’imposizione al lavoratore di sottoporsi a visita
presso la struttura sanitaria da lui arbitrariamente prescelta), errore che, a dire del
ricorrente, riverbera sul diritto in questa sede geionato, che. peraliro, andrebbe comunque
riconosciuto almeno nei limiti delle differenze retributive maturate, per effetto
dell’originario ordine di paptegragfone, per il periodo successivo al 30.4.2006, data cui
faceva riferimento la quantificazione dell’analogo credito di cui al precetto, e fino al
19.8.2006, data di scadenza del termine per |'effettuazione dell’opzione in quanto
successiva di 30 giorpi a quella in cui, a volerlo considerare efficace, la Societd aveva
formulato I'invito alla ripresa del servizio.

[ prgmi due miglivi, che, in quanto strettamente connessi possono essere qui trattati
congiuntamente. risultano infondati, dovendo ritenersi ineccepibile la pronunzia della
Corte territoriale che ricollega la risoluzione del rapporto intercorso tra le parti alla
mancata adesione del ricorrente all'invito alla ripresa del servizio conseguente all’ordine
giudiziale di reintegrazione in precedenza emanalo, al quale, a prescindere dalla legittimita
o meno dell’invito medesimo, contestata dal ricorrente a motivo dell’essere stato questo
condizionato all'effettuazione di una visita medica in un specifica struttura sanitaria
arbitrariamente scelta dal datore, il ricorrente stesso avrebbe dovuto far fronte con la

tempestiva comunicazione dell’opzione per I'indennita sostitutiva della reintegrazione, ex
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art. 18, comma 5, I. n. 300/1970, viceversa non effettuata ¢ conseguentemente nega la
spettanza della predetia indennita
Il che determina I’assorbimento della questione relativa alla legittimita del recesso intimato
a motivo della mancata ripresa del servizio, sollevata dal ricorrente con il quarto motivo.
Viceversa, inammissibile .; rivela il terzo motivo risultando violato il principio di
autosufficienza del ricorso, per non essere il mero richiamo operato dal ricorrente alle
conclusioni rassegnate nell’atto d'appello idonee a dimostrare I'effettiva impugnaziong in
scde di gravame del capo della sentenza di prime cure di rigetto della domanda relativa al
credito per differenze retributive azionato con il ricorso introduttivo del presente giudizio
ulteriore rispetto a quello recato nel decreto ingiuntivo in precedenza ottenuto ed estinto
con il pagamento da parte della Societa.
[l ricorso va dunque rigettato.
Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo.

PER QUESTI MOTIVI
La Corte rigetta il ricorso e condanna parte ricorrente al pagamento delle spese del presente
giudizio di legittimitd che liquida in euro 100,00 per esborsi ed curo 4.000,00 per
compensi, oltre spese generali al 15% ed altri accessori di legge.
Cosi deciso in Roma. nella camera di consiglio dell’ | | maggio 2016
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