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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO

Composta dagli Il2.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. FEDERICO ROSELLI - Presicente -
Dott. ANTONIQ MANNA - Consigliers

Dett. AMELIA TORRICE - Rel. Consiglierc -
Rott., ZROBERTO RIVERSO - Consigliere -
LCott. GIUSEPPINA LkOG - Cansigliere -

ha pronhunciatoe la seguente
SENTENZM
sul rlcarse 16054-2017% priwaste da:

SC T TR S ;
rappresentanteo e difeso dall'avvocato SABINA PIZZUTO,
domiciliatc in  Roma Piazza Cavour pressc la
canceller-a della Corte di Cassazicne, glusla delegd
in atti:

- ricorrente -

contro
c SOCIETA®' COOPERATIVA, C.F. -eemennn. in
persona del legale rappresentanle pro Lempore,

elettivamente domiciliata in ROMA, VIA AURELIA 385,

20 MR 201

oggetta

m

R.G.M. 16054/2012
Cron. 6J6§
Rop,

ad, 1871272015

- PBU



'CASSAZIONE iz

. presses Lo  studic dell'avvocatc  ANDREA  SITZIA,
- rappresentata e difesa dall'avvocato ANTONIO MARIO
LADATE, giusta delega in atti;

- controricorrenta -
avverso la sentenza n, 243/2013 della CORIE D'APPELLOC
di REGGTC CALABRIA, depositata 11 01/03/2013 R.G.N.
1366/11;
udita la relazione della causa sveolta nella pubhlic&
udienza del 18/12/2015 dal Coensigliere Do¥t. AMELIA
TORRICE;
udito 1'Avvocatc VITALIANO SANTORO per daleja SABINA
PIZAUTC;
udito 11 P.M. in persona del Sostifruto Procuratore
Generale Dott. RITA SAN{JDF":NZD,che ha concluse per

l'accoglimenty del riCerso.
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N. RG 16054 2013
Ud. 18.12.2015
Pres. Roselli
Estensore Torrice

fano e dirito

1. La Cone d'uppelle di Reggio Calabria, con sentenza depositata il | marzo 2013, in
totale riforma della sentenza del Tribunale di Palmi, ha respinto il ricorso, propasio da
GC nei confrontidella € Socicla cooperaliva, volto alla declaratoria
di illegittimitd ed inefficacia del licenziamento imimato per giustificato motivo soggettivo in
data 3 maggio 2005 ed alla pronunzia dei provvedimenti reintegratori economici ¢ reali.
2. Ha ritenuto che non risultava contestato che il giorno 12.4.2005 il lavoratore, in
maJattia dal 29.3.2005 al 18.4.2003, si era recato presso la sede sociale della cooperativa per
rivendicare 1l pagamento di alcune spellanze cconomiche e che, a fronte dell’invito del
Presidente T ad atténdere la disponibilith finanziaria, aveva profferito alcunc
espressionl sconvenienti e minacciose nel digletio locale.

3. Di contrp, non ecra rimasto provato che il lavoratore, fuori dall’Ufficio, avesse
pronunciato, nei confrontidel T . una frase altrettanto volgare.
4. Il riferimento, contenuio nella lettera di contesiazione in daia 15.4.201 5, al fauo che

il lavoratore, benchi in malattia, si cra rccato negli uffici della azienda, consentiva di
ritenere in nuce contestata la violazione dell’am. 35 del CCNL, violazione richiamata nella
kettera di licenziamento.,

5. La fatiispecie dell'abuso delle norme welative al trattamenio di malattia, da
intendersi come fittizio stato di malaitia, prevista dalla norma collettiva sopra richiamata,
doveva ritenersi realizzata.

6. Tanto perché cra misultato dimostrate che il lavoratore non cra ammalato, avuto
nguardo all’energia manifestata il giomo 12.4.2005, e perché lo steyso lavoratore aveva
dichiarato, in sede di libero interrogatorio, di avere in precedenza manifestato il proposito di
mettersi in malattia in reazione al diniego della datrice di lavoro di pagarc le spettanze
economiche dovute.

T. In ogni caso, il contegno wvalpare ¢ inimidatorio costituiva violazione delle norme
della comune etica e del comune vivere civile e della relazione di subordinazione, 1a quale
impone il rispetto da paste del lavoratore nei confronti del datore di lavoro.

8. La gravitd dell’illecito doveva essere valutata anche con riguardo al provvedimento
disciplinare in dasa 14.3.2005, richiamato nella comunicazione di licenziamento, con il
quale era stato sanziomato il rifivto manifestato dal G C di cambiare il umo e
I'abbandono del posto di lavoro, condottc accompagnate dalla pronuncia di frasi
intimidatorie,

) B L’clencazione delle fattispecic sanzionate con il licenziamento con preavviso,
contenuta neli*art. 35 del CCNL Porti, aveva mero valore csemplificativo.

10.  Avverso detla sentenza Caratozzolo ha proposto ricorso per cassazione affidato a
cingie motivi.

1i. La C societh cooperativa ha resistito con controricorso.

12, 1 molivi di ricofso

13, ]Il pnmo molivo denuncia, violazione e falsa applicazione degli artt. 7 legge
300/1970, 115 e 116 ¢.p.c, ed, ai sensi dell’art. 360 n. 5 c.p.c. omesso esame di un fatto
controverso oggetto di discussione tra le parti.

4. 1l ricorrente sostiene che la Cone territoriale avrebbe errato nell’escludere la
illegittimita del licenziamento a fronte della eccepita violazione del principio della
specificith e della immutabilith della conlestazione disciplinare, posto che nella sentenza
impugnata era stato affermato che la contestazione dell’abuse del trattamento di malatia era
stata fatta non in modo esplicito e chiare.
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15,  Inoltre, la Corte territoriale avrebbe errato nel trascurare il fatto che la datrice di
lavoro non aveva effettuato alcun accertamento in ordine alla sussistenza dello stato di
malatiia e che, pertanto, non era stata offerta alcuna prova sulla simulazione della malaitia e,
di conseguenza, sull’abuso delle norme sul trattamento di malattia.

16. 1l secondo motivo denuncia, ai sensi dell’ari. 360 n. 3 cp.c. violazione e falsa
applicazione degli artt. 7 L. 300/1970, 5 legge 604/1966, 2967 ¢ 2729 c.c., 111 comma 7
Cost. ¢, ai sensi dell’art. 360 c. | n. 5 c.p.c.. omesso esame di un fatto decisivo per il
giudizio che & stato oggetto di discussione

I7. 1l ricorrente, richiamando quanto dedotto nel primo motive sulla mancanza di prova
in ordine all’ abuso delle norme sul trattamento di malattia, e precisato che mai la datrice di
lavoro aveva chiesto di pravare, in primé grado ed in appello, I'insussistenza della malattia
lamenta che la Corte temritoriale, pur in assenza di prova, avrehbe escluso lo stato di malattia
desumendolo dalle dichiarazioni rese da esso ricorrente in sede di libero interrogatorio a
proposito della manifestata intenzione di assentarsi per malaitia, a fvonte di precedente
dinicgo della datrice di lavoro di pagargli le spettanze retributive, e dalle encrgie manifestate
il 12.4.2008 .

18.  Afferma che la Corte territoriale avrebbe violato ghi arft, 115 e 116 c.p.c. perché, a
fondamento del suo convincimento, avrebbe posto fati non provati dalla parte che era
onerata della relativa prova ¢ perché avrebbe introdotto, in violazione dell*art, 115 comma 2
c.p.¢. il concetto di energia come fatto rientrante nella comune esperienza.

19.  Afferma che la motivazione sul punto, per essere perplessa ¢ incomprensibile,
sarebbe in contrasto con I'art. 111 Cost.

20.  Sostiene che la Corte terrilaridle avrebbe omesso di considerare che, se la malattia
fittizia fosse stata la conscguenza del diniego di pagamento delle spettanze retributive, essa
avrebbe duvulo seguire e non precedere il diniego.

21. U terzo motivo denunzia, ai sensi dell’am. 360 n. 3 cp.c., violazionc ¢ falsa
applicazione degli artt. 12 delle preleggi, 34 ¢ 35 CCNL dei lavoratori dei porti, 115 ¢ 116
c.p.c. e 1362 c.c.

22. |l ricorrente sostiene che, pur a volere ritenere simulato lo stato di malattia, la Corte
territoriale avrebbe erroncamentc ritenuto applicabile I'art. 35 lett. 1 ) del CCNL Porti, che
punisce con il licenziamento con preavviso I'abuse delle norme relative al trattamento di
malattia ¢ pon invece 1'art. 34 dello stesso CCNL, che punisce con la sanzione conservativa
della sospensione il lavoratore che si assenti  simulando malattia v, con sotterfugi . si
soltragga agli obblighi di lavore .

23, La Corte territoriale avrebbe, in conseguenza, ornesso di uniformarsi alla previsione
contrattuale che sanziona in maniera meno grave la simulazione della malattia.

24. U guaro motivo denunzia, ai sensi dell’art. 360 n. 3 c.p.c., violazione e falsa
appllearione degli artt. 2106 |, 2119 c.c, 1 ¢ 3 della legge 604/1966, anche in relazione
all'arnt. 1455 c.c., e all® art. 35 del CCNL Porti.

25. I ricorrente assume che la Corte terrilorigle avrebbe errato nel ritenere la sussistenza
del giustificato motivo soggettive del licenziamento con preavviso perché le frasi,
pacificamente pronunziate, non avevano caratiere intimidatorio, avuto riguardo al significato
delle espressioni utilizzate e pronunziate nel dialetto locale, € non erano contrarie al vivere
civile, avuto riguardo all’ uso comune delle parole profferite neli’ambito di contesti sociali,
quale il suo, a bassa scolarizzazione.

26. D" altra parte, la frase gua dentro mi sto zitto ma fuori parliamo da pari u pari, in cui
non era ravvisabile alcun contenutv o intento di minaceia, evidenziava la consapevolezza di
esso lavoratore della opportunita di tacere all’interno dei luoghi di lavoro.
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27. 1l ricorrente desume dalle circostanze sopra evidenziate che lg Corte territoriale
avrebbe errato nell’interpretare ed applicare I'art. 35 lett. A) del CCNL Porti  perché non si
sarebbe realizzata la fattispecie tipizzata del diverbio litigioso seguito da vie di fatto.
28,  Assume anche che la sanzione espulsiva adottata sarebbe sproporzionata rispetto alla
condotta realizzata.
29. ]l guipto motivo denunzia, ai scnsi dell’art. 360 n. 3 cpc . violazione e falsa
applicazione degh ari.. 2106, 2119 cc., 1 ¢ 3 della legge 604/1966, anche in relazione
all'ort. 1455 c.c.
30. Il ricarrente, sostanzialmente richiamando le norme invocate nel quarto motivo e le
prospettazioni sviluppate nella sua ultima pare, sostiene che la Corte territoriale avrebbe
omesso del tutto il gindizio di proporzionalitd , essehdosi limilata ad affermare la sussistenza
della fattispecie disciplinare e a considerare soltanto il suo comporlamento senza metierlo in
relnzione al comportamento del datore di lavoro,
31.  In particolare a Corte territoriale avrebbe vmesso di considerare:
32.  sotto il profilo oggentivo: il fatto che il mancato pagamento di cui si era doluto
riguardava una somma che era rilevante ( otito mensilith di retribyzione) in relazione alla
entith della retribuzione di un operaio e alla non contestazione dell’effettiva debenza delle
somme di danaro rivendicate
33.  sotto il profilo soggettivo; il ruolo ricoperto da esso ricomrente ed il grado di
allidamento richiesto dalle sue mansioni ( proprie del pill basso livello previsto dal CCNL
Porti), il fatto che la sua condizione di bassa scolarizzazione, quasi analfabeta, comporta
V'uso di un lessico povero ¢ dialcttale ¢ di frasi proprie del contesto sociale e lavorativo, la
mancanza di voluntas nocendi e Jo stato di elevata tensione determinato dal ripetuto e
pretestuoso procastinamento da parte del datore di lavoro del pagamento delle somme
rivendicate, il particolare stato emotivo detcrminato dalla umiliazione determinata dalla
necessitd di sollecitare il pagamento di retribuzioni pacificamente spettanti,
34. 1l ricorrente lamenta, inolire, che la Corte 1emitoriale avrebbe omesso di confrontare
la fantispecie concreta con le previsioni del CCNL, che punisce con il licenziamento fatti ben
piu gravi di quello conunesso, di non avere motivato in ordine alla graduazione della pena,
e che avrebbe ignorato I'aspetto prognostico del giudizio da formulare sulla potenziale
compromissione del) idoneita del lavoratore all’ esatto adempimento delle obbligazioni.
35.  Licsame de) molivi
36.  La Corte territoriale ha ritenuto, come sopra evidenziato, che le frasi pronunciate dal
GC , per il loro contenuto volgare ¢ intimidatorio costituivano violazione delle
norme del vivere civile e degli obblighi correlati alla posizione della subordinazione del
lavoratore rispetto al datore di lavoro ¢ che, pertanto. erano idonee in ogni caso,
prescindendo, quindi, dall'addebito di abuso delle norme sul trattamento di malattia, ad
integrare la fattispecic del giustificalo motivo soggetivo. Ha considerato, ai fini della
valuazione della gravita della condotta, il precedente illecito - sanzivnato con cingue giorni
di sospensione -, compendiatosi nel rifivto opposto al cambiamento di tumo,
nell'allontanamento dal posto di lavoro ¢ nella pronuncia di espressioni minacciose. Ha
attribuito valore meramente esemplificativo alla tipizzazione degli illeciti contenuta nell’art.
35 del CCNL applicato al rapporto di lavoro.
37.  Avuto riguardo alla ratio decidendi della sentenza impugnata, il quarto motivo di
ricorso va esaminato in via preliminare perché potenzialmente decisive. Tanto in
applicazione del principio della ragione pil liguida, che, imponendo un nuovo approccio
interpretativo con la verifica delle soluzioni sul piano dell'impatto operativo, piuttosto che su
quello tradizionale della coerenza logico-sistematica, consente di sostituire il profilo di
evidenza a quello dell'ordine di trattazione delle questioni cui all'art. 276 cod. proc. civ., con
3
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una soluzijone pienamente rispondente alle esigecnze di economia processuale e di celerita del
giudizio, ormai anche costituzionalizzata { Cass. 12092/2014, 23621/201 1, ¢, indirettamente,
sulle conseguenze di tale postulato in materia di giudicato implicito Cass. SSUU
20932/2011, 24883/2008, 29523/2008; Cass. 11356/2006).

38. Come sopra pilevate, con il quarto meotivo il ricorrente sostiene che la Conge
territoriale avrebbe errato nell’interpretare ed applicare I'art. 35 lei. A) del CCNL Porti
perché la sua condowa non sarebhe sussumibile cntro la fattispecie tipizzata dalla
disposizione contrattuale del diverbio ltigioso seguito da vie di fano. Assume, inolire, che
la sanzione espulsiva adontata sarebbe sproporzionata rispetto alla condotta realizzata.

39. Il motivo € fondato.

40. 1l giudizio di gravita formulato dalla Corte viola le previsioni del CCML, che
punisce con la sanzione espulsiva ( art. 35 lett. a bis del CCNL Porti ) il diverbie litigioso o
oltraggiose seguilo da vie di fatto avvenuto all'interno dell’Azienda/Ente atteso che nella
fattispecie in esame alle espressioni rivolte al presidente della Cooperativa non & seguito il
passaggio alle vie di fatto.

41,  In tema di licenziamento, infaiti, le tipizzazioni degh illeciti disciplinari contenuie
nei contratti collettivi, rappresentando le valutazioni che le parti sociali hanno fatto in ordine
alla valutazione della gravith di determinati comportament rigpondenti, in linea di principio,
o canoni di normalita ( Cass. 2906/2005), non consentono al datore di lavoro di irrogare la
sanzione risolutiva quando questa costituisca una sanzione pit grave di quella prevista dal
contratto collettivo in relazione ad una determinata infrazione (Cass.19053/2005,
16260/2004, 2692/ 2015 ).

42,  La sentenza non & conforme 4 diritto nella parte in cui ha desunto la particolare
gravita dell'infrazione ascrilta all'odierno ricorrente dal precedente disciplinare, perché
I'esistenza di precedenti disciplinari eostimisce soltanto uno dei parametri di valutazione
della gravitd dell'illecito e non pud esscre utilizzatn per dare concretezza ad un addebito del
tto inidonco ad integrare giusia causa o giustificato motivo di licenziamento (come
avvenuto nel caso in csame) .

43, Sulla scora dele considerazioni svolic va accollo il quarto mouvo, con
nssorbimento degli altri.

44,  La sentenwa va in eonclusione cassata dovendo affermarsi i seguenti principi:

45, * La pronuncia di espressioni sconvenienti non scguita dal passaggio alle vie di
fatto non realizza In fattispecie disciplinare, prevista dall’ant, 35 leu. a bis) CCNL Pori,
del diverbio litlgioso o oltraggiose seguito da vie di faito avvenute all’interno
dell’Azienda/Ente,

46, 1l datore di lavoro non pud irrogare la sanzione nisolutiva quando guesta costituisca
una sanzione pin grave di quella previsia dal contratto collettivo in relazionc ad una
determinata infrazione.

47.  La gravith dell'infrazione non pud ricavarsi unicamente dai precedenti disciplinari
perché questi costituiscono soltanto uno dei parametri di valutazione ¢ non possono esscre
utilizzati per dare concretezza ad un addebito del tutto inidoneo ad integrare giusta causa o
giustificato mative di licenziamento (come avvenuto nel caso in esame”.

48. La sentenza va cassata con rinviv alla Cone di Appello di Cotanzaro, che nel
riesaminare la causa, anche in merito alle spese del giudizio, dovrd tenere conto dei
principi di diriito sopra enunciati .

PQM.
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La Corte nccoglie il quarto motivo, assorbiti gli aliri. Cassa la sentenza impugnata in
relazione al motivo accolto e rinvia, anche per le spese alla Corte di Appello di Catanzaro.

Cosi deciso in Roma, nctla Camera di Consiglio della Sezione Lavoro, il 18 dicembre

2015,
L’Este

1l Presidente
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