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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO adedimsk |
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.GN, 3783/2012
. SEZIONE LAVORO Cron AR A4S
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: p—_
Dott. FEDERICO ROSELLI - Prasidenta - 04, 14/01/2014
Dott, LUCIA TRIA - Consiglierg - FU
Dptt, FEDERICO BALESTRIERI - Consigliere -
Dott. DANIELA BLASUTTO - Rel. Consigliere -
Dott. RO3SANA MANCING - Consigliers -

ha pronunciato 1la seguente
BENTENZA
sul ricorsoc 3793-2012 pmoposte da:
ET 5.P.A. B.I., X , 1
persona del legale rappresentante pro temporg,

elettivamente domiciliata in ROMA, VIA DI RIPETTA 22,

presase 1o STUDIC LEGALE GERARDO VYESCI E PARTNERS,

. rappresentata e difesa dall'avvocate VESCI GERARDO,
2014 giusta delega in atti;
125 - ricorrente -
cantro
IF c.r, X ; in preoprioc

e nella gualita di esercente la potesta sulla minore
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SA , elettivamente domiciliata in ROMA,
VIALE DELLE MILIZIE 114, pPresso io studio
dell'avvocato VALLRBONA ANTCONIO, che la rappresenta e

djifendo, giusta delega in atti:

. - pcosirericorrente -
nonche contro
MA 5.2.a. c.r. X i
- intimats -
nonche contro
I,N.,BA,I.L - IBSTITUTO NAZIONALE PER L'ASSICURAZIONE
CONTRO GLT INFORTUNI SUL LAVORO C.F. X vq by

persona del legale rappresentante pre tempore,
elettivamente domiciliata in RAIMA, VIA IV NOVEMERE
144, pressc 1o studio dell'Rvvacato ROSSI  ANDREA;

ginsta delega in talge alla copia bpotificata ael

ricotso;
- rasigtanita con mandateo -
Noncheée da:z
MA BBy B X , in

persona del legale rappresentante pro temporeg,
. glettivamente domiciliata in ROMA, VIA ALBERIGCO II n.
4, pressa lo studio dell'asvvocato BORGIA FRANMCESCO,
che la rappresenta e difende unitamente aslil'avvocato
DE STEFANO FRBIO, giusta delzgas in attiy
- montroricorrente @ ricorrante incidentale -

contro
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— I c.F. X TR L
ptoprac = nella gualitd di esercente la potesta sulla
minore OSA , elettivamente domiciliata in
ROMB, VIALE DELLE MILIZIE 114, presso lo studio

dell'avvocato VALLEBCHA ANTONIO, c<he la rappresenta e

0 \:-n.{_..- Okl_ LA uﬁ’-
difende, giusta delega Fﬁzgzgiﬁ 8[ -
ET 5.0.A. B.I. X :

in persona del legale rappresentante pro tempore,
elettivamente domiciliata in ROMA, VIA DI RIFETYIA 22,
pressa 1o STUDIO LEGALE GERARDO VESCI E PABRTNERS,
rappresentata & difesa dallavvocato WVESGI GERARDO,
giusta dalegam ] Wd’t'b.g, a—lzt Ao |

- controricorrenti al ricorso incidentale -

nonche& contro

I.N.A.T.L - ISTITUTD WNAZTIONALE PER L'ASSICURAZIONE
CONTRO GLI INFORTUNT SUL LAVORC C.F. X :
- dintimato -

avverzo la ssntenza n. 4630/2011 della CORTE D'APPELLO
di ROMA, depositata 11 01/09/2011 R.G.N. 4619/20086;
udita la relagione della causa svoltda nella pubbliea
udienza del 14/01/201¢ dal Consigliere Dott. DANIELA
BLASUTTO?
udito 1'Avvocatae VESCI GERARDO:
udito 1l'Avvocate DE STEFANO FARIQ  (per MA

453

udito 1'Avvocatg VALLEBONA ANTONIO (per IF
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Y
ugzto 11 P.M. 1In perscana del Spstituto Frocuratoie
Generale Dert. CARMELO CELENTANG che ha concluso per

il rigettoc del ricorso incidentale, actoglimente del

ricorsc principale iimitatamente al sestc moLivo.

—

™
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con necorse al Tribnnale di Roma, Fl agiva, in propdo e
nella qualitd di esescente lz potesea sulla figha minore AS , per
ottenere la condanna della soc. ET . quale responsabile
ai sensi dell'art. 2087 cod. civ,, al risarcimento des danm patamonial e morali
denvana dal decesso del congiunto S8 , avvenuto pet infarto del
miocardio.

A sostegno della domanda deduceva che il coniuge, svolgendo mansioni di
guadro, 51 ¢ra rrovato ad operare, negli ulfimi mesi del sug tappaorro di lavoro, in
condizioni di straordinario apggravio fisico: "attivita lavorativa si era intensificata
fino a tagglungere timi insostenibiliy l'impegno lavorativo era stato continuativo
secondo una media di circa undici ore giomaliere e aveva comportato il protragsi
dell'attivitd a casa e fino a terda sern; gli svanati e compiessi progetd erano stat

affidani alla gestione direrta dello S senza affiancamento di collaboratori.

La Corte di appello di Roma, con sentenza del 24 magge 2011, riformando la
pronuncia di primo grado, accoglieva la domanda e condannava la soc. ET
al pagamento, a ttolo di risarcimento dei danni, della sorama
di Euro 434,137,00 in favore di  F! ¢ délla somma di Euro
42541200 in favore di AS , oltre accessor, osservando che le
allegazioni di parte ocorrente erano nsultate comprovate m giudizio e che,
secondo le condivisibili conclusiont del C.t.u. medico-legale normnaio in cotso
di giudizio, linfarto era correlabile, in via concausale, con indice di probabilita
di aleo grado, alle trascorse vicende lavorative. In accoghmento della domanda
di paranzia svolta dalla societd convenuta, dichiarava l'obbligo della societz
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di tencre indenne la ET pet

MA
limpotto complessive di Furo 309.874,00, oltre accessori.

Per la cassazione di tale sentenza la soc. ET propone
neprso sulla base di sed moovi, cul resistono cen controtcorso le ereds

S

MA

La soc. adefisce al primi cingue mobtwvt del rcorso

prncipale ¢ resiste al sesto motivo, proponendo a sua volta ncorso meidentale

nei confronti della ET , che resiste con controricorso.
Avverso tale ficorso incidentale anche le eredi S resistono con
CONroNcoso.

Hanne depositato memotie difensive ex art. 378 cod. proc. civ. la dcorrente
principale & lz ricorrente incidentale, nonché Fl
MOTIVI DELLA DECISIONE

Con 1 prAmo moove del rncorso  prmcipale, la soc. ET
denuncia violazone di legge in relazione agh arte. 116 cod,
proc. civ. e 2087 ced. ctv;, nonché vizio di motvaznone (art. 360 no. 3 ¢ 5 cod,
proc. civ.)) anche per omessa valutazione di alcuni puno decismvi della

controversia, svelgendo le seguent: censure:

- se | yitmi i lavoro erano "serraossimi” e I'tmpegno lavorativo  si estendeva
sempre al di 13 del limite ordinano, come ntenuto dalla Corte di sppello, cid
: non era imputahile alla societh datrice di lavoro, ma dipendeva dalla attirudine
dellc. S a sostener¢ ¢ 2 lvorare con grande impegno e al sup

coinvolgimmto intellettuale ed emotvo nella realizzazione degli obiettivi;

WG wm 3793702 -3
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esplicava la sua atbvitd lavorativa, o€ il dipendente aveva mal espresso doglianze

- o manifestato disag fisic,

. - cra prvo di nscontro probatonio che 1'Azenda avesse imposto 'osservanza di
utmi msesienibill o fissato rempi di conscgna del progetti o sollecitato la

defimizione dei lavoo in corso.
1l motve & infoadato.

la Corte di appelio ha osservato, con motivazione logicamente argomentata €
puridicamente cortertr, che [a responsabilita del modello organizzauva e della
distribuzione del lavoro fa carico alla societi, la guale non pug sottrarsi agli
addebiti per gli efferd lesivi della integnid fisica ¢ morale der lavotatori che
possano denvare dalla madeguatezza del modello adducendo l'assenza di
doglianze mosse dai dipendenn o, addintrura, sostencndo di ignorare le
particolari condiziont di lavoro in cui le mansion: affidate a1 lavorator vengono
int concreto svolte; deye infatu presumerss, salvo pruva contrata, la conoscenzs,
in capo all'azienda, delle modalita artraverso le qual ciascun dipendente svolge 1l
propro lavoro, in quanto espressione ed attuazione concreta dellasserto
ofganizzativi adottato dall'imprenditore con le pmopne diretnve e djspc;sizinni

intetne.

Nella ficostruzione fattuale compinta dal giudice di merito, incensorabile n
fuesra sede in quanto congroamente motivata ed immune da vizi logicy, &
emerso che lo S , per evadere )l proprio lavoro, eta costretto, ancorché
non per solleaitazione diretta, 2 conformare i propu rivmi di lavoro all'esigenza
di realizzare lo smalimento nel wmpi dchiesd dalla namra e molteplicitd degli

incarichi affidatigh dalla soc ET

RG #n 3793712 s1a
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Dall'accertamento compinto dal giudie di merito ¢ emerso che 'oggertva
gravositd e l'esotbitanza dai imio della notmale rollerabilith non era in alcuo
muodo riconducibile a intziatve volontare dello S di addossarsi compinn
non richiest o di svolgere gl tcanchi con modalita non coerent con la natura e

l'opgetto degh stessi.

Come nbadito anche di recente da questa Corte (Cass. 3.8 2012 n. 13936,
nonché Cass. 8.10.2012 n. 17092 e n, 18626 del 2013), la responsabilita
dell'imprenditore. per la mancata adozione delle misure ionee a wuclare
l'integrita fisica del lavoratore discende o da nosme specifiche p; quando queste
pon siany tnvenibili, dalla norma di ordine genetale di cui all'art, 2087 cod. civ,,
la quale impone all''mprenditore I'obbligo di adartare nell'esercizio dell'impresa
tutte quelle musure che, secondo la partcolatita del lavoro 1n concreto svolto dai
dipendent, s1 rendano necessanc 4 tutelare linregnta fisica dexr lavoraton (v. fra

le altre Cass. n. 6377 e n. 16645 dei 2003).

Se & vero che l'arr. 2087 cod, civ, non configura un'ipotesi di responsabilitd
pggewnva e che incombe al lavoraore cbe lamentd dt avere subito, a causa
dell'aruvith lavorauva svolta, un dauno alla salute, 'onere di provare lesistenza di
rale danno, come pure la nocivita deli'ambiente o delle condiziont di lavoro,
nonché il nesso oa 'uno e Valtro, & alitesi vero che, ove il lavoratore ahbia
fomuto la prova di tali citcostanze, sussiste per il datore di lavoro 'overe di
provare di avere adortamn turte le cautele necessane ad impedire 1l verificars del
danno ¢ che la malatoa del dipendente non € ricollegabile alla inesservanza di
tali obblighi (cfr, tra le pin recenty, Cass. n, 2038 del 2013).

I presuppostr di fatto che integtano la prova gravante sul prestatore d lavoro

sono nsultan tutd pesinvamente acceitati nella fatbspecie 1 esame, alla steegua
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delle nsulmnze della prova testimoniale vaghata dal gudice di appello &

dellindagine medico-legale disposta d'ufficio, a fronte delle gual hoa é srata

fornita dalla societa 12 prova bberatona.

Priva di fondamento logico, olire che grundico, in ragione del precetto di cul
all'art. 2104 cod. civ, ¢ l'affermazione dell'odierna tcorrente secondo e, se il
ritmo di lavoro era elevato, a0 dipendeva dalla ammdine dello S 2
lavorare con grande impegno e alla sva dedizione al lavorn. Non pud non
filevarst come gli effetd della conformazione della condotta laveranva ai canom
di cui all'are. 2104 cod. civ., cocrentemente con il livello di responsabilita propnio
delle funzioni e 1n ragione de! soddisfacimento delle ragioni dell'impresa, non

integrino mai una colpa del lavoratore.

Quanto all'ulteriore zssunto seconda cui 12 ritenuta ipontetica esotbitanza dal
canco esygibile cosannrebbe un accertamento "non coerente con le dirertve
impartite”, deve tilevarsi che non vi & alcun cenno 10 senienza a tale argomento
difensivo di parte convenuta, che deve yuindi considerarsi un  mamem,
mamnussibile nella presente sede. N¢ € stata denunciata l'omessa considerazione
della prospetrata cirepstanza quale fato dererminaate trascurato dal giudice di

merito.

Con il secando motvo si denuncia violazione degli artt, 194 ¢ 201 cod. proc,
civ, (art. 360 p. 3 cod. proc. av.), disposiziom che sanciscono il dirtto de
Consulenti tecnict di parte di assistere alle operaziom pentali. Sosnenc parce
deotrente che, dopo un primoe incontto meramente conoscinve, U Ctu, dispose
un rinvio a dara da desunarsi per l'effettive imzio delle operazioni penrali alla
doverosa presenza del penti di patte, serdza che a fale preannuncio avesse farto

seguitc mna successiva convocazione, ¢ che i wvizie vennc sollevato

R.5 n 3793/12 5.
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tempesavamente dalla difesa in sede nore crifiche depositate per I'ndienza del
20 aprile 2010.

Il motivo & palesemente mtondaro.

Come nsuita dalla sentenza mmpugnara, le pperazions di consulenza chbero
wuzio d 29.1.2009 alla peesenza der consulenn di parte € in rale sede st procederte
all' "esame della documentazione” e alla "discussione del caso m esame”; dopa
lo svolgimento di tali operazioni, durante il quale furono "defimte le guestion: ¢
gh elemenn di indagine”, non &1 pose la necessita di ultetion accerrament e
chiarmmenn o della acqusizione di arn, implicann 'obbligo di un contraddiitono
dal punto di vista tecaico; Ia Corte di appello ha dunque concluso che non erano
savvisabili "secondo le regole del processo, vltenon oner di conyocazione 3

canco del Ctar,. ",

Quello che parte necorrente assume cssere solo un "ptimo  incontro
conoscitve” costituiva momente di inizio delle operaziom pentali € non un
mero antefatto, essendosi in tale sede proceduto alla discussione del caso ¢
al'esame congrnts dclls documentazione. Nessun ulteticre obbligo i
ronivocazione gravava sul Cuu, dovendo Ju consulenya svolgersi sulla base
degh atti vagliati alla presenza der difenson, mentre la mera stesura della
relaziorie pentale e, allevidenza, operazione che i Consulente compie

AUTONOIMaEmMEnte.

Con il terzo motivo & censura la sentenza per avere recepito le conclusion
della relazione pedtale - in punro di  nesso causale tra atovia lavorativa e
manifestazione dell'infarto letale - sulla base di una mera possibibita scientifica,
cosi viplando gl arte. 40 ¢ 41 cod. pen.., oltre che gli arer. 1225 ¢ 2043 cod. av,,
e darc. 116 cod. proc. civ. {art, 360 o. 3 cod. proc. civ.) ed incorrendo in vizio di

RG m 3703702 -
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moavazione per avere trascurato di considerare che 'mfarto ebbe 1mzio nclia
giornata di lunedi, mentee lo S s1 frovava in unz localitd manna, e solo
nelle prime are del giomo seguente, guante si portd sul Tuoge di lavors, venne

colto da malore nsultatn fatale,
1l motivo & ingmmissibile.

Premesso che il nesso causale € stato ntenuto sussistente dal gaudige
appello sulla base di "un indice di probabiliti di alte grado, marcina o
qualificata” e quindi ben oltre 1l livello della mera possibibta teonica, il monvo
sollecita, per il resto, una nvisitazione del merito della controversia,
inammissibile in questa sede, Propone, mfatt, una diversa interpretazione della
denvazione causale dell'evento senza contestare la relazione peoitale, recepita per
relationess nella sentenza impugnata, della quale noa s denunciano  speafic: vz

wfferenti alla valutazione medico-lepale déhcaso esaminato.

Con il quarto motivo st denuncia violazione degli arte. 2056 cod. civ., degli
aete. 1223, 12206, 1227 eoduay. (arr. 360 n. 3 cod. proc, civ.), nonché wizio di
motivazione (act. 360 n. 3 cod. proc. civ.) per essere state riconoscints i danno
pamrimoniale differenzigle (al nerto della rendita INAIL) omettendo di detrarre
sia la parte di reddito che, sebbéne conferita alla gestone famuliare, sarebbe stata
utilizzara per soddisfare i consumi della medesima vittima, s12 la e.d, "quota
sibi", ossia quella parte del reddito che il coniuge deceduto avrebbe speso per sé
senza farla transitare nella comumone familiare; inoltre, si sarebbe dovuto
calcolare il risarcimento tenendo conto del reddito neno del defunto € non di

quello lordo.

Al rignardo, deve osservarsi che la determinazione del danne patnmoniale €
stata cffetaata dal gudice di metito mediante hquidazione equitativa, in misura
RG.n 279312 ' T
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par al 60" della somma ongnatamenie pretesa dalla parte neorrente. 1l nicorso
a rale cotenec, per la Lgwdazione del danno. patomonale, non ha formuto
- oggetto di censura, cssenda il motve incentratn sulla contestazone di alcune
component che - s assume - sarebbero ncluse nella somma neonosciuta ¢ non
dovrebbero esserlo. Tomavia, poiché la liguidazione equitativa non rende
evidente, hé controllabile l'#er logico attraverso cul 1l pudice di metio sia
petvenuto alla relativa quani'_iﬁcazium: ¢ oon permelte dunqtm di stabilire se
stana state 0 meno incluse ocl asarcimento le component delleguali si deduce

I'erronea considerazione, )l monvo si presenta, per rale ragione, tnarmmissilnle,

Con 1 guinte motive st lamenta 'erronea hquidamone del danno da perdita
parentale, in violazione degh arte. 2059 cod. ciw, degh are. 1223, 1226 ¢ 1227
vod. civ. e vizin di moovazione (art. 360 na. 3 ¢ 5 cod. proc, av.) per avere [a
Corre di appello, nell'utilizzo delle rabelle di liguidazione elaborate dal Tribonale
di Roma per d calcolo del dannu pon patimonigle da perdita patenwle
rggriomato dllanno 2011, riconosennoa AS 31 punti ¢ FI

A2 punti, con trteccesso di due punti per ciascuna delle eredi,

11 motve & inammissibile per difero Ji autosutficienza, non essendo stata
achiamata la sede 10 e la wbelle del Tribunale di Roma fureno prodotie in
phudizio, né le stesse nsultano allegate al ncorso, E' prinapio cosiante nella
gunsprudenza di questa Cotte che le tabelle di iguidazione del danno bivlogico
nof cosomuscong normme di dintro, n¢ nentrano nella nozione di faco di
‘womunc espenenza, di cur all'are, 115 cod, proc. eiv., e che, pertanto, la parte che
i sede di legitimira lament 1} vizio di motivazione della scatenza - consistente
nellincongrua applicazione delle tabelle - non pud limitarst ad una genefica
denuncia del v relativamente al valore del punto preso in cinsideraaone, ma
deve dare conto delle tabelle mvacate, indicando in quale alto sono stre

R, e 3793412 8
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prodorre e in quale senso sono state disapplicate o ncongruamente applicate dal
giudice di merito (Cass. n. 13130 del 2006, n. 22287 del 2009).

1l sesto motivo denuncia violazione di legge in telazione all'art. 1370 cod, civ,,
art. 12 prel, aree, 1362, 1363, 1364, 1366, 1367 e 1369 cod. civ. (art. 360 0. 3
cod. proc. civ.) & vizio di motivazione (art. 360 n. 5 cod. proc. crv.) per avere il
giudice di appellp errato nel limitare la garanzia della MA al
solo danno pattdmomale di co aph arte, 10.¢ 11 dP.R n. 1124/65, mentre
avrehbe dovuto dichiarare indenne la ET dz tutto
quanto dalla stessa dovuto a parte attrice quale civilmente responsabile a titolo
di nsaramento des danm ¢ cosi anche per i danni non nentrann nella disoplina
di cui al fichiamato d,P.R; in particolate, 13 Cotte di appello aveva omesso di
comsiderare che nellart. 6 delle condizoni di polizza  le parti avevano

espressamente previsto una estensionc della polizza 2 tali dann,
Anche rale motive € inemmissibile.

La Corte di appelio ha nfemto, quanto allestensione della garanzia
assicurativa, che l'stt. 13 del eontraito prevedeva la copertura assicuratva per
gquanto l'assicurato fosse tenuto a pagare quale civilmente responsabile, ai sensi
degh artt, 10 ¢ 11 dpr n. 1124/65 per gl informuni, escluse le malarde
professionall, soffern da presmtori di lavoro da Jui dipendenti, ha poi nfento di
una esfensione per le malame professionali.

Poiche il motive attienc ad una presunma violazione delle regole di
ermetieunca contrattusle, vertendo la censura sullinterpretazione del testo del
contratto di assicurazione, ¢ non & specificamente indicato in quale modo
sarebbero srad violad detti canom, il ricorso € inammussibile per tale assotbente

ragione.

RG.n 3793412 - 0.
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lamerita vislazione di legge in telazione all'art, 2909 cod. civ, (art. 360 n. 3 cod.
proc. ¢iv)) e vizio di motivazmene (art, 360 n 5 cod proc. civ) per errata
quantficazione del danno patrimoniale  diffetenziale, effettuata  seoza
debitamente considerare che il guantesz della rendita dovam dal'TNAIL aveva gia
formato oggetto di accertamento  in aliro gindizio, con seéntenza  passata m

giudicato.

[l monvo ¢ wmammissibile, non essendo smto allegato come (€ ynando) la
questiune sarebbe srata ntrodotta in giudizio dalla soc. MA
lirtandosi la parte ad affetmarte che il guantior della tendita duvota dall'INALL
aveva "gma formato oggefto di accerfamento da parte del Tribunale di Roma il
quale, m conteaddittorio con I'INAIL, ha emésso la sentenza n. 22326/2003

(doc. A di partte attrice) ormai passata in giudicato”,

La censura muove dall'assunto che il piudice di appelio, nel procedere alla
liquidazione equitativa, avrebbe pmesso di considerare che Vesatto ammontare
della rendita [INATL eta comoscibile alla seregua del gudicato formatosi sul
punta 10 aliro gudizio, ma cio presuppone |z debita allegazione (da parie della
MA ) dellx formazione del gudicate esterno (sull'ammonrare
della rendita) m un momento comungue utile at fim del suo apprezzamento in
sede decisona da parre del gudice di appello. I} ncorso @ romlmente carente al
nguardo.

Il secondo motivo del ricoso ncideatale della Societd assicuratrice lamenta la
violazione dell'art. 1911 cod. eiv. & vizio di motivazione (art. 360 nn. 3 e 5 cod.
proc. ¢iv.) per avere la sentenza titenutc la MA 5.p.a. obbligara
per lntero al pagamento dell'vbbligazione di paranzia prevista dalla polizza,

anziché nella misuta del 50%, pan alla guota del rischio dalla stessa assicurato. S

RO n 379312 - -
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deduce, in parccolare, che la garanzia per la responsabilita ciwle verso 1
prestptori di lavoro era stata stopulata dalla societa in regime di coassicurazione,
ex art. 1911 cod. av,, con A - La AD $.p.3., CON UNa
npartizione del 50% del rschio assicurato. Nella coassicurazione si costituiscono
separati rapporn fra 1 van coassicuraton, ciascuno dei quali senza vincola di
solidariets con gli altri, per cui ciascuno é titolare delle sole posiziom soggettive,
sostanziali ¢ processuali, relarve al propno mapporto. La sentenza sarebbe
dunque errara nella pare in cut aveva rtenuto la soc. MA
obbligata anche per la parte eccedente la quota del 50%,

Anche male monyo € inammissibile,

La Corte di appello ha affermato che la soc. MA AVEVA ASSUALO.
nella snpulazione del contratto e nella gestione del rapporto assicurativo, il ruole
e le obbligazion che fanno carico al contraente e che nspondeva per miero, nei

confrontt della ET

sp.a., della paranzia assicuranva
prestata. Ha dungque proceduio all'interpretazione del testo del contratto di
assicurazione per trarne tale conclusione.

La diversa lettura propugnata dalla soc. MA presuppone la specifica
denuncia della violazione dei canoni di ermeneutica di cud agli artt, 1362 e sepg.
cod. civ,, restandb, altrinent inammisgibile. Parte ricotrente non svolge alenn
motiva al tguardo, prescindendo completamente dall'intetpretazione che del
contratto aveva fomiro le sentenza inpugnata,

A cif aggiungas) che il ticorso non rspetta il prinapio di autosufficenza,
poiché la rcorrente trascrive benst la clausola contrattuale invocata, ma non
permette i controllo del contenuto poiché non produce ota il contratio né

indica la sede processuale della produzione.
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[a conclusione vanno tesping tanto il ncorso pracipale quanto quelio

incidentale. Le spese, liquidate come du disposibvo, sono poste a carico di
ciascuna delle socierd ricorrend in favore delle eredi S
Nei rapportt tra la ricorrente principaic € la ocorrenre incidentale le spese sono
compensate 1n rapione della reciproca soccombenza (sesto motvo del ncorso
poncipale e secondo motivo di quello incidentale). Nei confronti dell'Inail - che
non ha svolto artivitd difensiva - la noaficazione dell'impugnazione e la sua
conoscenza hanno assolto alla sola funzione di s desuntratio.
P.Q.M.

La Cocte mgena il denrso principale e il ricorso tneidentale; condanna Ja soc.
ET e la soc. MA . cascuna, al
pagamento, in favore di IF , in propro e nella qualita di
esercente la potesta genitoriale sulla figlia minore SA , delle spese
dc! presente giudizio, liquidate in Euro 6.000,00 per compensi professionali e m
Euto 100,00 pet eshorsi, oltre accessori d lepge; compensa le spese tra le altre
part,
Cosi deciso in Rorma, il 14 gennaio 2014

[l Consigliere est, Il Presidente

Daniela Blasaito Federrza Ruselli
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