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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE LAVORO
Composta dagli Tll.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. ANTONIO MANNA
Dott. UMBERTO BERRINO
Dott. 'GIULIO FERNANDES
Dott. PAOLA GHINQY

Dott. ROSSANA MANCINO

Consigliere

ha pronunciato la seguent

sul ricorso 2620-201 pﬁo da:

ASSOCTAZTONE ‘X e.¥.
X ' 13 r.u:ta del legale rappresentante pro

tempo ettivamente domiciliata in ROMA, WVIA TIRSO
preSso 3o studio dell'avvocato GIOVANNI PATRIZI,

9
appresenta e difende unitamente agli avvocati
2019 L LESSANDRO, CARLO PAQLESSI:
- ricorrente -
contro
INPS - ISTITUTO NAZICNALE PREVIDENZA SOCIALE, in

gersona del legale rappresentante pro tempore
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- elettivamente démiciliato in ROMA, VIA CESARE BECCARIA
29, presso lo studio dell'avvocato ANTONINO SGROI, che
lo rappresenta e difende unitamente agli avvocati

CARLA D'ALOISIO, LELIO MARITATO;

avverso la sentenza n. 423/2013 della COR
di GENOVA, depositata il 24/07/2013 R.G.N
udita la relazione della causa sv
udienza del 15/05/2019 dal Consi

MANCINO; B

udito il P.M. in perso el itute Procuratore
Generale Dott. RITA RENZ he ha concluso per il
rigette del rico

udite l'Avvocat O SGROI.,

oS
e




CASSAZIONE net

2620/ 2014

FATTI DI CAUSA
. L'Associazione X (d'ora in avanti, Associazione)

proponeva opposizione alla cartella esattoriale con la guale I'INPS, in prapnu. ;

& quale mandatario della S.C.C.1I. s. P.3., aveva chiesto il pagamento di nltre

euro 80.000,00 per omessa contribuzione e sanzioni; detta cal‘tl'.'l'la :raeua-

origine dal verbale di accertamento, del giugno 2009, con il quah»gil rspetﬁrf
della Direzione Provinciale del Lavoro di Genova e dellE auesuto
dell'ispezione effettuata presso la predetta Assnciazmnefnei corso della quale
venivano esaminate le posizioni lavorative degli Istr‘utl;nﬂ (una ventina) ivi
impegnati, accertavano I'assoggettamento all'ebbligo vcontributivo per |
compensi corrisposti ai predetti istruttori aw.ﬁdu ﬁﬁmutn_ che svolgessero
attivita non funzionali alla partecrpazlnne a rnamfestazmm sportive
dilettantistiche, bensi ad un'attivita meramente commerciale della palestra
gestita dall'Associazione stessa. | }

. L'adito giudice rigettava I'uppgsfﬂ&i:ge sul presupposto dello svolgimento di
attivita didattica e formativa'in _preva'iéﬁn dedicata al benessere fisico e solo
raramente a favore di atleti inﬁegné}ti in attivita agonistica.

.La Corte territoriale, per qua"npd' in questa sede rileva, confermava la
decisione, quanto alla :mmmadn euro 9.154,55 portata dalla cartella opposta,
ritenendo che* alcune daue attivita svolte rientravano in un concetto ampio
di sport cgmpmﬂvu !'Iaun solo di attivita competitive ma pid in generale della
cura dell’ esercizio fisfco, definizione corrispondente a quella fatta propria dalla
Carta Europea dello Sport del 1992 e ai principi costituzionall (artt. 32, 2
cpst )i Ja nozione di attivita di lettantistica, ai fini rilevanti in questa sede, non
puteva essere ricavata dalla legge n. 91 del 1981, ma doveva essere
individuata nell" assenza di interessi economici lucrativi 0, pill genericamente,
d_i'iguadagno patrimoniale sottesi all'attivita sportiva; non risultava a tal fine
%ufﬁcfente il riconoscimento da parte del C  : nella specie, dall‘istruttoria
espletata erano emersi elementi significativi in ordine all'attivita degli
Istruttori non funzionale ad attivitd agonistica, corroborati dalla mancata
contestazione, in primo grado, del contenuto delle prestazioni svolte dal
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personale impiegato e del relativo carattere abituale, tali da far ritenere |a
natura commerciale dell'attivitd svolta nella palestra dell'Associazione e,
quindi, ['assoggettabilitd dei compensi, versati agli istruttori, alla
contribuzione cd. «mingre» E (per maternita e malattia), mancando il
Presupposto della subordinazione.

. Per la cassazione di tale decisione ha proposto ricorso |’ Associazione, aﬂ‘rﬁat{r |

@ tre motivi ulteriormente illustrati con memaoria, cui resiste IINPS anche
quale procuratore speciale della S.C. C.1. s.p.a., con controricorso.

- Equitalia Nord s.p.a., ora Agenzia delle Entrate Riscossione, & rimagta

intimata.
RAGIONI DELLA DECISIONE

Con il primo motivo di ricorso si deduce violazione &falsa appllcazrune del
d.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917, art. 67, cum& 1, lett. 'm) e successive
modifiche e della norma di interpretazione autentlca intmdntta dal d.l. 30
dicembre 2008, n. 207, art. 35, comma.5;.conv. eon modificazioni in legge
27 febbraio 2009, n. 14, per non avere Ja Corte. kerrﬂ:onale indicato sulla base

di quali norme dovesse quahﬁcmi nan dllettannstica un'attivita sportiva
sovrapponibile, anche solo pntemlalmente a quella di un'attivita
commerciale e in cancnrrenzl con qudra svolta da imprese commerciali,
anziché decidere cunr:retamenm se H!l:tmta svolta fosse riconducibile all'una
o all’altra ipotesi. La’ parlu l‘iEDl’FEﬂ'tE assume che la decisione impugnata non
si @ uniformata alla plu an'Ipia (e corretta) accezione di attivita sportiva
dilettantistica danitjvaHlmte riconosciuta dal legislatore che, con il d.I. n.
207 del 2008, att 35 ﬁweva fornito un'interpretazione autentica del disposto
del d.P.R. ny al? del 1986, art. 67, lett. m).
Con il secondu mat!vo viene lamentata violazione dell'art. 115 cod. proc.civ,
per a‘vﬂ'& la Corte di merito, richiamando un proprio precedente, omesso di
porre a ﬂ:ndamento della decisione circostanze emerse dalla documentazione
pradotta in giudizio e fatti pacifici non contestati dall'INPS, e per non avere
tenuto conto della certificazione del C relativa al riconoscimento della
finalitd sportiva dilettantistica dell’ Associazione e delle dichiarazioni rese in

sede ispettiva.
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8. Con il terzo motivo si deduce omesso esame di un fatto decisivo per il giudizio

10.

oggetto di discussione tra le parti e si assume che incontestata, dalll'INPS, |a
natura dilettantistica, la Corte di merito aveva, invece, considerato non

dilettantistica I'attivita di fitness perché svola nell'interesse esclusivo della

palestra e in assenza di relazione tra I'attivits svolta e la manifestazione. |

sportiva da preparare, secondo un'interpretazione errata in diritto.

" i

- Il primo motivo & infondato.

11.

12

-

La Corte territoriale sj & fatta carico di individuare la noziorye__'di atgmté
sportiva dilettantistica delineata dal d.P.R. n. 917 del 1986, art. 67, lett. m),
come interpretato dal d.l. n. 207 del 2008, art. 35, comma 5 e, quindi, ha
ritenuto, con apprezzamento in fatto insindacabile in qde'_sfa sede, che parte
dell'attivitad svolta dalla palestra dell'Associazione non-'_-fdsse qi'.tipo sportivo
dilettantistico ma avesse natura mmmerclqjé;' mrché ﬁt"‘é.valentemente
incentrata su attivita di mera cura del!'esercizié{?ﬁgica, come desunto peraltro
dalla richiesta di iscrizione al C " ,mﬁmm'l‘assoggcuahmté ad
obbligazione contributiva dei wpens{‘#ersaﬁ‘ﬁglf istruttori dei corsi riferibili
all‘attivita di natura commerciale, -m,cnm;e_ﬁ relative prestazioni, sia per
modalita sia quanto alla connmiiﬁﬁu"di abitualita,

Vale ricordare che questa Co‘r'te-;g:anchg direcente (v. Cass. n.11492 del 2019)
ha dato continuita ai precedenti di legittimita che, sia pure ad altri fini, hanno
avuto modo di precisare chc «in tema di agevolazioni tributarie, I'esenzione
d'imposta prevista dal D.P.R.'n. 917 del 1986, art. 111 (ora art. 148), in
favore delle aﬁsucja_szﬁt ‘non lucrative dipende non dall'elemento formale
della veste 'gip'ridld;jr assunta (nella specie, associazione sportiva
dllettanéls,l;i_g&_j;,.:qa"ﬂ%il'eﬁ'ettivo svolgimento di attivita senza fine di lucro, il
cui iﬂga_eré pqupétorio Incombe sulla contribuente € non pud ritenersi
sbgdis'fm /dal dato del tutto estrinseco e neutrale dell'affiliazione alle
federazioni sportive ed al G » (Cass. n. 10393 del 2018: Case. n. 16449 del
2016).

E stato anche chiarito che «affinché un'associazione sportiva dilettantistica

Possa beneficiare delle agevolazioni fiscali previste in materia di IVA e di

IRPEG, rispettivamente, dal D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, art. 4 e dal D.P.R.
22 dicembre 1986, n. 917, art. 111, non & sufficiente la sua astratta
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14,

15
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17.

sussumibilita in una delle Categorie previste da tali norme, ma é necessario
che essa dia prova di svolgere la propria attivits nel pieno rispetto di tutte le
Prescrizioni imposte da esses (v., fra le altre, Cass. n. 8623 del 2012),

Del resto va ricordato che,in conformita con le regole sull‘onere probatorio 3 |

carico di colui che intenda beneficiare dell'esonero dall'obbligazione.
contributiva, I'associazione che, fruendo dell'opera dij collaboratori tecmci,
invochi I'applicabilita dell'art. 67 del citato d.P.R. Nn.916 del 1986 e I'esonero,
sotto il profilo contributivo, dall'obbligazione contributiva ha. ,l";nnér:ﬁ},»..di_
dimostrare gli element;i costitutivi che consentano di annuverare"l'a"@_speﬁé
neila categoria «redditi diversis. | h 4
Ne discende, quindi, che correttamente la Corte terntoﬁél'é:"ha verificato se,
in concreto, I'attivita svolta dall'Associazione fosse o 'mé}ro iqﬁeramente di
natura sportiva dilettantistica e ha peraltro valqﬁi'!zatg, come gia detto, la
Mmancata contestazione in primo grado dei co%puti e~'-§ﬁle prestazioni del
personale impiegato nelle attivita di mera cura ﬂg.u*éserci.:.fa fisico, con
proposizione non fatta segno dialcuna ﬁpnsuré""&n II ricorso per cassazione.
Il secondo motivo & inammissr‘ﬁfle Eg_rcﬁéghcgnﬁérent& per avere la Corte di
merito  correttamente esercitato il potere decisionale attraverso |a
Sussunzione dei fatti oggetto della vicgnda' all'esame,

Inammissibile & anche il terzo metiva sotto vari profill.

In primo luogo perché"ﬁbﬁ"preseﬁ"alcuno dei requisiti richiesti dall'art, 360
comma 1, n, 5, cﬁﬂ.jrot.;cw., nella nuova formulazione (cosi come
Interpretato da Cass, Sez. W] n. 8053 del 2014) applicabile ratione temporis,
finendo coniil lamentare; a) non 'omesso esame di un fatto inteso nella sua
accezionégstnrim»féhﬁ'rﬁenica (e quindi non un punto o un profilo giuridico),
un fatto princtpa_k; 0 primario (ossia costitutivo, impeditivo, estintivo 0

N madificative del diritto azionato) o secondario (cioé un fatto dedotto in

funzione probatoria) bensi l'omessa o carente valutazione di document;
acquisiti agli atti; b) con il criticare la sufficienza del ragionamento logico
posto alla base dell'interpretazione di determinati atti del processo, e dunque

un caratteristico vizio motivazionale, in quanto tale non pil censurabile (si

veda la citata Cass., Sez.U,, n. 8053 del 2014 secondo cui il controllo della
motivazione & ora confinato sub specie nullitatis, in relazione dell'art. 360, n.
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18.

i9.
20,

21.

Ft;dr\sigllw:na ﬁ
- Rossana Mancino

4 cod.proc.civ., il quale, a sua volta, ricorre solo nel caso di una sostanziale
Carenza del requisito di cui all'art. 132, n.4, cod.proc.civ., esclusa qualungue
rilevanza del semplice difetto di sufficienza della motivazione),

Inoltre il mezzo dimpugnazione ¢ inammissibile perché finisce con il =
sollecitare una nuova valutazione del merito della controversia nen..

ammissibile in questa sede.
In definitiva il ricorso & da rigettare.
Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositive. in
favore dell'INPS. i _
Al sensi dell'art.13,comma 1-quater, d.P.R.n.115 de| 2002, suséiﬁéihc '
Présupposti per il versamento, a carico della parte ricorrente, dellfulteriore
importo, a titolo di contributo unificato, pari a quello dmruto per il ricorso ex
art.13,comma 1-bis a U

P.Q.M.

Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2'002“ 13, comma 1 quater, da atto della
sussistenza dei presupposti per il versamento da parte della ricorrente
dell ulteriore importo a titolo di ontpiButo unificato pari a quello dovuto per
il ricorso a norma delfo stesso art,’13, comma 1 bis.

Cosi deciso in Roma n‘tel{i camera di consiglio del 15 maggio 2019

% Il Presidente

Antonio Manna
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