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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO o

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE LAVORO
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. AMELIA TORRICE - Presidente

Dott. ANNALISA DI PAOLANTCNIO P

= Ud, 29/09/2020

Dott. CATERINA MAROTTA

Dott. IRENE TRICOMI - PU

Dott. ROBERTO BELLE' chhsigliere -

ha pronunciateo la seg

sul ricorso 1488-2014 hsto da:

vD iliata in ROMA PTAZZA
CAVOUR pre ANCELLERIA DELLA CORTE SUPREMA
NE frappresentata e difesa dall'avvocatoe

DEL MONDO;

- ricorrente -
2020 contro
I.N.P.5. = ISTITUTO NAZICNALE PREVIDENZA SOCIALE,

in persona del Presidente e legale rappresentante

pro tempore, elettivamente domiciliato in ROMA, VIA
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CESARE BECCARIA 29, pres 2 l'Avvocatura Centrale
dell'Istituto, rappresentato e difeso dagli
Avvocati DARIO MARINUZZI, FLAVIA INCLETOLLI;

- resistente con mandato -
avverso la sentenza n. 6807/2012 della CORTE
D'APPELLO di NAPOLI, depositata il 06/02/2013
R.G.N. 10993/2008;
udita la relazione della causa svolta
pubblica udienza del 29/09/2020 dal C gliere
Dott. ROBERTO BELLE'; o
udito il P.M. in persona del Sos uto ocUyfatore

Generale Dott. ALESSANDRC C e ha concluso

per il rigetto del ricorsc

udito 1'Avvocato LUC r delega verbale
Avvocato FERDINAN

uditeo 1l'Avvoc
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FATTI DI CAUSA

R. G.n. 1488/2014

1. La Corte d'Appello di Napoli, riformando la sentenza di primo grado del
Tribunale della stessa citta, ha rigettato la domanda con cui VD aveva
chiesto, nei confronti dell'l.N.P.S. quale ente erogatore, la riliquidazione dell'indennita
premio servizio, con inclusione di un periodo prestato fuori ruolo, dal 22.11.1971 al (
1.9.1974, alle dipendenze del Comunedi (........) , presso il quale aveva poi prosegui

il lavoro in ruolo fino al 31.12,1999, con successivo trasferimento nei ruoli A.T_'., b, &
sensi della L. 124/1999, fino al collocamento a riposo il 31.8.2016. ,

La Corte di merito, premesso che l'art. 1 L. 158/1962 prevede
obbligatoria al personale non di ruclo purché tale personale abbia almeno ¢
servizio continuativo e sia adibito a servizi di carattere permaneﬂg che co

disposto dell'art.5 R.D.L. 1827/1935, il mancato deco
Poiché nel caso in esame i contributi erano
azione risarcitoria ex 2116, co. 2, c.c.

2. Avverso tale sentenzala VD . oposto ricorso per cassazione con un
unico motivo.
L'l.N.P.S. ha depositato procu %ﬂcipa poi alla discussione orale.

RAGIO LLA DECISIONE

rfﬁhwn Ia Icorrente denuncia, ai sensi dell’art. 360 n. 3 c.p.c,, la
violazione di legge, con’ riﬁento agli artt. 112, 113, 115 e 132 c.p.c., nonché agli

1. Con l'unie

A.dal'l.NP.S.), ha affermato che ostativo al riconoscimento del diritto rivendicato
‘'omesso versamento dei contributi, non ulteriormente riscuotibili per il
mat rafe della prescrizione,

ella giurisprudenza di questa Corte & acclarata la natura previdenziale
dell'indennita premio servizio (Cass., S.U., 30 maggio 2005, n. 11329 e, piU di recente
Cass. 17 maggio 2019, n. 13433 e Cass. 18 marzo 2019, n. 7608), avvalorata dal
combinarsi del far carico della prestazione ad un ente terzo, sulla base di contribuzione

espressamente indicata come «previdenziale» dall'art, 11 L. 152/1968 ed a carico
anche del lavoratare.
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La Corte territoriale tuttavia, ha fato infondatamente riferimento, al fine di
disattendere la pretesa della VD :, al mancato versamento dei contributi,

E' indubbiamente erroneo Il richiamo del motivo di ricorso all'automatismo di cui
all‘art, 4, co. 2, lett. b) L. 152/1968, in quanto quella norma riguarda la sanatoria
postuma, senza versamento contributivo, per | periodi di servizio fuori ruolo svolto nei
periodi antecedenti |‘entrata in vigore della normativa di quella stessa legge, che aveva
introdotto ex novo la considerazione del "fuori ruolo” per la maturazione dell'indennita
oggetto di causa.

Nel caso di specie il periodo coinvolto decorre dal 1971 al 1974 ed & dun
successivo a quello regolato da quella norma. -

Tuttavia, secondo il principio iura novit curia, & agevole ravvisare nella,regola ‘di

consequenziale, allorquando sussistano i restanti presupposti’
riconoscimento del beneficio. '

D'altra parte, & ancora duplicemente errato il nchlam;:r d
5 (rectius 55) R.D.L. 1827/1935, quale norma da
contributi sarebbe da considerare necessariamen va rispetto alla maturazione
del diritto del lavoratore. __ - '

Quella norma, oltre a non riguardare

ita di premio  servizio {ma
I'assicurazione per I'invalidita e per :

1 ticita delle prestazioni®, con riguardo ai sistemi di previdenza e
atorie, trova applicazione non gia, come afferma il remittente, “solo
t istema delle leggi speciall vi si adegui”, ma - come si esprime l'art. 2116

alvo diverse disposizioni delle leggi speciali”: il che significa che potrebbe
&nersi sussistente una deroga rispetto ad esso solo in presenza di una esplicita
posizione in tal senso». «Detto principio» - proseque ancora la Consulta -
«costituisce una fondamentale garanzia per il lavoratore assicurato, intesa a non far
ricadere su di lui il rischio di eventuali inadempimenti del datore di lavoro in ordine agli
obblighi contributivi, e rappresenta percid un logico corollario della finalitd di
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protezione sociale inerente ai sistemi d. assicurazione obbligatoria per Iinvalidita, la
vecchiaia e | superstiti».

La giurisprudenza di questa Corte si € prontamente collocata in scia a tale
ricostruzione del sistema, affermando anch’essa che «il principio di automatismo delle
prestazioni previdenziali, di cui all'art. 2116 c.c., cosi come interpretato dalla Corte
costituzionale con sentenza n. 374 del 1997, trova applicazione, con riguardo ai vari .
sistemi di previdenza e assistenza obbiigatorie, come regola generale rispetto ar% .
quale possono esserci deroghe solo se previste espressamente dal legislatore» [C ;':: ;
2 febbraio 2001, n. 1460 ed altre successive, tra cul Cass. 14 giugno 2007, n. :

Fino ad affermare, con la pil recente Cass. 22 giugno 2017, n. 15589 in t
prestazioni del Fondo di Garanzia contro Insolvenza, che solo in presenza.( N
previsione espressa che limiti il principio di automaticita, il dlrittorﬁe \mratore
potrebbe restare condizionato non solo all'effettivo adempimento dell'obbli
contributiva da parte del datore di lavoro, ma anche alla
stessa.

A quest'ultimo principio va data continuita anche rispettd's C
Pertanto, dato per principio quello dell’automatic '1 1, €550 e i tatu dallintervenuta
prescrlzlone del diritto dell'ente erugatare la ri C sslnne dei contributi (c.d.

!"'- all'art. 2116 c.c. fa si che,
e, la contribuzione stessa doveva essere

, sanitario e salariato degli enti tenuti ad iscrivere | propri dipendenti di
0/o all'Istituto medesimo a norma delle disposizioni vigenti, purché il personale
detto abbia almeno un anno di servizio continuativo e sia adibito a servizi di
Carattere permanente che comportino l'obbligo di iscrizione al fini del trattamento
di quiescenza erogato dagli istituti di previdenza amministrati dal Ministero del
tesoro», una volta coniugata con |'art. 2116, co. 1, c.c. comporta I'esistenza del diritto

del lavoratore subordinato al computo anche dei periodi fuori ruolo muniti delle
5
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caratteristiche di cui alla norma stessa e per | quali il datore non abbia adempiuto
all'obbligo di versamento della contribuzione e non consente di ritenere corretto
|"operato della Corte territoriale la quale, pur sostenendo la natura subordinata del
rapporto, ha escluso il diritto solo per la carenza di contribuzione e per l'asserita
prescrizione della medesima.

5. La sentenza impugnata va quindi cassata e la causa rinviata alla medesima
Corte d'Appello, in diversa composizione, che decidera in conformitd al seguente
principio di diritto: «J/ principio di automatismo delle prestazioni previdenziali, di

assistenza obbligatorie, come regola generale rispetto alla quale possono é
demghe solo se previste espressamente dal legislatore ed anche la lim

percezione dei contributi opera solo ove cio sia espressament visto da
norma di legge». ®

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza im pugn
di Napoli, in diversa composizione, cui demanda di p
giudizio di legittimita,

e rinvia alla Corte d'Appello
re anche sulle spese del

Roma, cosi deciso nella camera nsig 1 29.9,.2020.

1l Consiglieralest, Il Presidente
dott. Roberto Bellé dott, Amella orrice
| GuuwA
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