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REPUBBLICA ITALIANA Oggetto

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 1 [
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 29926/2014
SEZIONE LAVORO TF,;,_,‘?D}ESE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Fep.
Dott. VINCENZO DI CERBO - Presidente —-'@&. 11/72/2013

Nott. ADRIANO PIERGIOVANNI PATTI - Rel. Consi@¥iere -2U

Dott. CARLA PONTERIO - LonsYl ieg® -
Dott ., GUGLIELMO CINQUE — Consigliere -
Dott. FABRIZIO AMENDOLA O+~ Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso 29926-20l14 propospt da:
¥ S.P.AW Q. 9 X , in persona del
legale rappresemgante pro tempore, elettivamente
dnm-i_cj.j_iat.é inwRkeMA, VIA DI RIPETTA 22, presso lo
studie dell Yavvocato GERARDO VESCI, che la
rappresentfa e difende;

2018 - ricorrente -

4271 contro
TA , elettivamente domiciliata in ROMA, VIA

GERMANICO 109, presso lo studic dell'avvocato

GIOVANNI D'AMICC, Lappresentata & difesa dagli
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avvocati FRANCESCO VINCENZO FAPADIA e MARIA

* ANTCNIETTA PAPADIA;
- controricorrente -
avyverso la sentenza n. 7475/2014 della CORTE

D'APPELLO di ROMA, depositata il 15/10/2014, R.G.N.

6129/2010;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica

udienza del 11/12/2018 dal cConsigliere Dott. ADRI

PIERGIOVANNI PATTI;

&
udito il P.M. in persona del Sostituto P ratgre
Generale Dott. MARIO FRESA, che ha '5: per il

rigetto del ricorso:
udite 1'Avvocato GERARDO ‘!SCI:
udite 1'Awvocato FRANCE IN PAPADIA per

delega verbale Avvocat A ANTONIETTA PAPADIA.

RS
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FATTO
Con sentenza del 15 ottobre 2014, la Corte d’appello di Roma rigettava l'appello,

propasto da T s.p.a. avverso la sentenza di primo grado, che l'aveva |

condannata all'assunzione di AT dalla data (21 luglio 2006) :11
comunicazione dell'inidoneita fisica per deficit staturale (altezza inferiore a"'iﬁ_![i-
cm.), in relazione alla procedura di assunzione di personale con qualifica di Capﬂ
Servizio treno, bandita dall'azienda nel 2006. . 'f' 3 ! -'
La Corte capitolina condivideva la valutazione del Tribunale del swﬁﬂetto imﬂt’e
alla stregua di discriminazione indiretta, in violazione dell'art. 4 |. 125{1’99,1}_-vcome
modificato dall'art. 2 d.lg. 145/2005 di attuazione della Drre‘fﬂva 2002/73/CE (in
materia di accesse al lavoro, alla formazione e alla prnrri@;iﬁne pgpfeésionale e di
condizioni di lavoro) poi confluito nell'art. 25 tﬁgk 1?@}&@56 siccome non
oggettivamente giustificato, né comprovato neita;sua pel-‘tmenza e proporzionalita
alle mansioni comportate dalla suddetta quahfica h

Con atto notificato il 18 dicembre 20 143,- T spa ricorreva per cassazione
con quattro motivi, illustratilﬁa memﬁﬁq ai ;ﬁnsi dell'art. 378 c.p.c., cui la

lavoratrice resisteva con controgicorsos

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Con il primo mﬁﬂvﬁgla ri':_i:-_:rrEnte deduce violazione e falsa applicazione

dellart, 25 d.lg. 198/2006,Jin riferimento al D.C.PM. 411/1987 e al D.M.
Trasporti 158/T del 19/ settémbre 1986, del CCNL 2003 in relazione alla figura di
Capo Treno "iﬁﬁ*ﬁiﬂ-‘- per esclusione di una discriminazione indiretta nel limite

staturale prewstq daf quadro normativo denunciato di violazione, del quale la

sugleta sl era llmltata a prendere atto e ad osservare nella sua prassi selettiva in
-”oggetso m idssenza di alcuna indagine da parte della Corte territoriale sulla
: netess]ﬁ del suddetto requisito di idoneita fisica per le mansioni tecniche

compertate dalla qualifica di Capo Treno Servizi, pure analiticamente allegate.

2 Con il secondo, la ricorrente deduce omesso esame di un punto oggetto di
“discussione tra le parti e violazione ed errata interpretazione del CCNL 2003 in

relazione alla figura di Capo Treno Servizi, in ordine alle allegazioni e produzioni
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documentali di T sulla necessita del limite staturale in riferimento alle
mansioni tecniche del Capo Servizi Treno (con particolare riguardo alle attivita

indicate a pgg. 28 e 29 del ricorso).

3. Con il terzo, la ricorrente deduce violazione dell'art. 112 c.p.c., per la n_-,m_"_ ‘

corrispondenza della pronuncia (di mancanza di allegazione e prova dalla soﬂeta
ricorrente della rigorosa rispondenza del limite staturale alla funziona!i"‘fi‘ﬁ e
sicurezza del servizio da svolgere, tenuto conto della possibilita di curﬂplmeﬂto dr
singole manovre da parte di altro personale) alla domanda della parte nbn
contenente una tale richiesta, e pertanto sotto il profilo del vizio di u1traﬁét;:mne

4, Con il quarto, la ricorrente deduce violazione de1l'artﬁ.ﬁ~ﬁ§§'§c.p.c.,._ﬂ&r omessa
pronuncia sul primo motivo di appello della socieﬁﬁﬁccrr&nté in merito
all'eccezione di inammissibilita della domanda di crt&agghcaiﬂnnﬁﬁella lavoratrice,
per il previo vaglio di costituzionalita delle sue difgse '

5. 1I primo motivo (violazione e falsa applicazioneldell'art. 25 d.ig. 198/2006 in
riferimento al D.C.P.M. 411/1987, al D.M. Trasporti 158/T del 19 settembre 1986
e del CCNL 2003 in relazione alla ,t[gur&ﬁ{:di‘_(:apq-_'}"rrenu Servizi, per esclusione di
una discriminazione indiretta neE*I'ﬁi];t\e statifale previsto dal quadro normativo
denunciato di viclazione) puﬁ &sere Mmatu congiuntamente con il secondo
(omesso esame di un punto ogégettd di discussione tra le parti e violazione ed
errata interpretazione ‘del CCNJ. 2()(13 in relazione alla figura di Capo Treno
Servizi, in ordine alle/ aﬁegailc-m e produzioni documentali di T sulla
necessita del Aimite stai.‘uralé}l, per evidenti ragioni di stretta connessione.

5.1. Essi sonbmfﬂndatl

5.2. B cio a _parte, aJi:uni aspetti di inammissibilita per violazione del principio di
quclflﬂt& ﬁresantta dall'art, 366, primo comma, n. 4 e n. 6 c.p.c. sotto i profili

-"di:::i;_- amma specifica indicazione della sede di produzione, né tanto meno

: 'trﬁ%crlzfﬁiﬁe della documentazione delle mansioni tecniche comportate dalla

quﬁiﬁﬂla di Capo Treno Servizi (Cass. 30 luglio 2010, n. 17915; Cass. 31 luglio
2012, n. 13677, Cass. 20 settembre 2013, n, 21632; Cass. 3 gennaio 2014, n.

"48), genericamente indicate come "analiticamente allegate da T " e par

vago riferimento alla documentazione prodotta (al primo capoverso di pg. 14 e

L



CASSAZIONE .net

RCG 29926/20114

all'ultimo di pg. 28 del ricorso); b) omessa confutazione (Cass. 22 settembre
2014, n. 19959; Cass. 19 agosto 2009, n. 18421; Cass. 3 luglio 2008, n. 18202)

dell'argomentato ragionamento probatorio della Corte territoriale (al terz'ultimo e ©

penultimo capoverso di pg. 5 della sentenzal, con una sottesa pmspettazmne i;l:._'
elusione dell'cnere della prova, individuato come non della parte ma addmgtura'*
officioso. _

5.3. Ed infatti, non sussiste la violazione di norme di diritto denunmata*

E noto come le discriminazioni, fondate sul sesso, definite’ "‘I“t:::hrnette¢r s
distinguano da quelle dirette. Ed e stato ancora recentemente r:baduto*{{:a'ss 5
aprile 2016, n. 6575) che soltanto le disposizioni, i criteris rflé prassi d'ke integrino
le prime possono, in forza dell'art. 2, n. 2, secondo trattmo diglla direttiva n.
76/207/CEE, evitare la qualifica di dISCHmIﬂam a mqunne che siano

“giustificati da una finalita legittima e mezz1 impsegatl per il (loro)
consequimento sianc appropriati e neceg;a.r; (m 25 secondn comma d.lg.
198/2006), mentre una siffatta puqsmmta non, & prewsta per le disparita di
trattamento atte a costituire d[SCf{MInm,pnl dirette, al sensi dell'art. 2, n. 2,
primo trattino, di tale direttiva -.({.;;prtE‘. -(j?ﬁﬁltizia UE 18 novembre 2010,
procedimento C-356/09). : A b

Saotto il profilo probaturi't’i I'a"ﬂ 4ﬁ d'rlg 198/2006, nel fissare un principio
applicabile sia nei casi H] procedﬁnénto speciale antidiscriminatorio che di azione
ordinaria, promosa‘r aai ‘!adﬁnatnre ovvero dal consigliere di parita, non stabilisce
poi (tanto per le dlscr‘ﬂ'njmiz:c-nl dirette, che indirette) un'inversione dell'onere,
ma solo un attunuaziane del regime probatorio ordinario, prevedendo a carico del
snggel;tu convenutu, {n tinea con quanto disposto dall'art. 19 della Direttiva CE n.
2(1[]6!54 {ccm&' interpretato da Corte di Giustizia Ue 21 luglio 2011, C-104/10),

jri mma di f@rnire la prova dell'inesistenza della discriminazione, ma cio solo dopo
] e = 'che il rﬁmrrente abbia fornito al giudice elementi di fatto, desunti anche da dati di

carattere: statistico, relativi ai comportamenti discriminatori lamentati, purche
idonei a fondare, in termini precisi (ossia determinati nella loro realta storica) e
'I::oncordanti (ossia fondati su una pluralita di fatti noti convergenti nella

dimostrazione del fatto ignoto), anche se non gravi, la presunzione dell'esistenza
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di atti, patti o comportamenti discriminatori in ragione del sesso (Cass. 5 giugno
2013, n. 14206; Cass. 12 ottobre 2018, n. 25543).

5.4. Ebbene, nel caso di specie, la Corte capitolina ha ritenuto, come gia il

Tribunale, che il limite staturale di 160 cm. prescritto, sulla base del quadre ..
normativo oggetto di denuncia di violazione con il primo motivo, nella prﬂcedurg-"-'-
di assunzione di perscnale con qualifica di Capo Servizio Treno, banﬂita_
dall'azienda nel 2006, costituisca appunto una discriminazione uiﬁurEﬁﬁ
violazione dell'art. 4 |. 125/1991 come modificato dall'art. 2 d. Ig ‘165}20051!‘
attuazione della Direttiva 2002/73/CE (in materia di accesso al Iavam; alla
formazione e alla premozione professionale e di cond:znug}*d"ld@vcro] pei confluito
nell'art. 25 d.lg. 198/2006, siccome non Uggettivéi[péﬁte Qius.tiﬁcato, ne
comprovato nella sua pertinenza e prop:::-rzloﬂalEtéﬁﬁﬁﬁmé"mfﬁﬁmportate dalla
suddetta qualifica. Al W »
Nella suddetta valutazione, essa ha Esatta,mgnte aﬂplmam il principio di diritto,
secondo cui, in tema di reqmsltl pa'r lagsummne qualora in una norma
secondaria sia prevista una 5tatura r'ﬁﬁ'li.[’ﬂﬂ |dent1ca per uomini e donne, in
contrasto con il principio di ugpaglfwa per?:he presupponga erroneamente la
non sussistenza della dwersfté gl statuﬁl ymediamente riscontrabile tra uomini e
donne e comporti una dricrlmmazmhe mchretta a sfavore di queste ultime, il
giudice ordinario ne" a,pprre:zzaij,t mcmentalmente, la legittimita ai fini della
disapplicazione, valutaladc 1[1 ::nnr:retu la funzionalita del requisitc richiesto
rispetto alle man"§1ons {t;a;s 13 novembre 2007, n. 23562; in termini: Cass. 15
novembre 2(11-;3, w-=¥$?34 con affermazione della valutazione in concreto, ai fini
della d|sapphcazlgne, della funzionalitd del requisito richiesto rispetto alle
mansmnll’ Cass, 14 dicembre 2017, n. 30083). E cid sulla base di un
-f'appru@zam’unfo in concreto del non avere “l'azienda”, come “avrebbe dovuto”
I ':'SEmndci Jonere probatorio a suo carico sopra illustrato, provato “la rigorosa
;spmdenza del limite staturale alla funzionalitd e alla sicurezza del servizio da
g}ro!ge;'e” (cosi al penultimo capoverso di pg. 5 della sentenza), a dimostrazione
~/di una congrua giustificazione della statura minima in riferimento alle mansioni

comportate dalla qualifica. Sicché, la Corte territoriale ha compiuto un
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accertamento incensurabile in sede di legittimita, di sindacato di ragionevolezza
nell'individuazione e disapplicazione della norma discriminatoria indiretta, nel

caso di specie rispettato.

5.5. Se allora tanto &, i due motivi congiuntamente scrutinati si risolvenao ne_i__lg_;ﬂ_' \

contestazione sostanziale dell'accertamento di fatto della Corte territm-'fa-l.e;jl
insindacabile in sede di legittimita, qualora sorretti da adeguata argomentaz’ﬁ;,ne
(Cass. 16 dicembre 2011, n. 27197, Cass. 18 marzo 2011, n. azw r:ass. 19
marzo 2009, n. 6694), come appunto nel caso di specie (per le rawc_imm deﬂs&'}r
tanto meno alla luce del pit rigoroso ambito devolutivo del novele testo
dell'art. 360, primo comma, n. 5 c.p.c., (Cass. s.u. 7 apntezﬂlét n. 8953 Cass.
20 novembre 2015, n. 23828; Cass. 12 ottobre sz A 23%0), applicabile
ratione temporis, neppure configurandosi all’ evldm._._un’ﬁm@ﬁ’ane di esame di
alcun fatto storico. :

6. Il terzo motivo, relativo a violazione, del'rfatt 11‘2 c.p.c. per vizio di
ultrapetizione nella pronuncna di dtfetto di H{tegaﬁnne e prova dalla societa
ricorrente della rigorosa rlspondenza g:lf.-l Ilm@ staturale alla funzionalita e
sicurezza del servizio da svulgese nm& corﬁsaondente alla domanda della parte, e
infondato. 4 .'

6.1. Ricorre infatti vizio cﬂ ultraﬁetmmne, quando il giudice pronunci oltre i limiti
delle pretese e delfe” Q:::ezu::l:ﬁ fatte valere dalla parti ovvero su questioni
estranee alioggetta ciai g’iuduln e non rilevabili d'ufficio, attribuendo un bene
della vita ncn rlChlESthﬁ ﬁ;verso da quello domandato (Cass. 24 settembre 2015,
n. 1886&' Cass,; iﬁ-magglu 2018, n. 11304). Ma non quando, come nel caso di
spena, il gludlce a.bbla semplicemente argomentato un passaggio maotivo (in
pgrtic::‘nhﬂ! al™ penultlmo capoverso di pg. 5 della sentenza), a8 supporto

-'":dell‘accagllmehto della domanda di una (aspirante) lavoratrice di accertamento
"'*da'lla nﬂ:ura antidiscriminatoria indiretta in proprio danno nella procedura di

.assunzmne di personale con qualifica di Capo Servizio Treno.

7. Anche il quarto motivo, di violazione dell'art. 112 c.p.c. per omessa pronuncia

# sul primo motivo di appello della societa ricorrente, & infondato.
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2 1. Non sussiste l'omessa pronuncia denunciata, per Iimplicito rigetto
dell'eccezione di inammissibilita della domanda di disapplicazione formulata dalla
lavoratrice, posto che la Corte territoriale ha esaminato il merito sostanziale,
accogliendo la domanda in esito alla verificata natura antidiscriminatoria indiretta
della previsione della procedura selettiva di assunzione (Cass. 8 marzo ZGG? n, '
5351: Cass. 6 dicembre 2017, n. 29191). ]

Dalle superiori argomentazioni discende pertanto il rigetto del ricorso, mn la
regolazione delle spese secondo il regime di soccombenza, con distrgz:one___ln

favore dei difensori anticipatari, secondo |a loro richiesta.

P.Q.M.
La Corte :

rigetta il ricorso e condanna T s.p._a_;.-"alla i‘ffusione, in favore della
controricorrente, delle spese del giudizio, _:;_he_x_.liquiﬂ;_..in €-"2'DD,':][] per esborsi e €
5.000,00 per compensi professionali, olkre rim'bm_jsc per spese generali in misura
del 15 % e accessori di legge, con distraziene ai difensori anticipatari.

Ai sensi dell'art. 13 comma Iquater del d.pr. n. 115 del 2002, da atto della
sussistenza dei presupposﬂ per il versamento, da parte della ricorrente,
dell'ulteriore importo a titelo di contributo unificato pari a quello dovuto per il
ricorso, a norma delcomma 1 blﬁ_,_.déllo stesso art. 13.

Cosi deciso il Roma, iI7k dicembre 2018

Il Presidente
(dott. Vincenzo Di Cerbo)

fcun. Y, G

~racelleria
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