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= REPUBBLICA ITALIANA Oggetto

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 28576/2012
SEZIONI UNITE CIVILI s DI

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Rep.
Dott. LUIGI ANTONIO ROVELLI - Primo Pres.te f.f. - vd. 12/11/2013
Dott. GIUSEPPE MARIA BERRUTI - Presidente Sezione - PU
Dott. RENATO RORDORF - Presidente Sezione - < :I:'
Dott. SALVATORE SALVAGO - Consigliere -
Dott, CARLO PICCININNI - Consigliere -
Dott. LUIGI MACIOCE - Consigliere -
Dott. VINCENZO MAZZACANE - Consigliere - ﬂ'(
Dott. MARIA MARGHERITA CHIARINI - Consigliere -
Dott. ANTONIC GRECO - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul riceorso 28576-2012 proposto da:
ALTIERI MARIA DOMENICA, elettivamente domiciliata in
2013 ROMA, VIA ANGELO EMO 1086, presso lo studio
581 dell'avvocate CASTALDO CIRO, rappresentata e difesa
dagli avvocati LATELLA STEFANO, PAOLA PAPA, per delega

in calce al ricorso;

- ricorrente -



contro

INPS - ISTITUTO MNAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE, in
persona del Presidente pro-tempore, elettivamente
domiciliate in ROMA, VIA DELLA FREZZA 17, presso gli
Uffici dell'Avvocatura Centrale, rappresentato e difeso
dagli avvocati CAPANNOLO EMANUELA, PULLI CLEMENTINA,
MAURO RICCI, per delega in calce al controricorso;

- controricorrente -

contro
MINISTERO DELL'ECONOMIA E DELLE FINANZE, in persona del
Ministro pro-tempore, elettivamente domiciliato in
ROMA, VIA DEI PORTOGHESI 12, presso 1'AVVOCATURA
GENERALE DELLO STATO, che lo rappresenta e difende ope
legis;
- resistente -

avversc la sentenza n. 26/2012 della CORTE D'APPELLO di
CAMPOBASSO, depositata il 12/09/2012;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 12/11/2013 dal Consigliere Dott. ANTONIO
GRECO;
udito 1l'Avvocato Emanuela CAPANNOLO;
udite il P.M. in persona dell'Avvocato Generale Dott.
PASQUALE PAQLO MARIA CICCOLO, c¢che ha concluso per

l'accoglimento del ricorso.



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Maria Domenica Altieri, dottore in fammacia, con atto
depositato il 18 agosto 2009 impugnd davanti al Tribunale di
Isernia, giudice del lavoro, la decisione della Commissione
medica di verifica presso la Direzione provinciale dell’INPS di
quella citta, in forza della quale, all’esito di wvisita
collegiale, era stata riconosciuta persona portatrice di handicap
in situazione di gravita ai sensi dell’art. 3, coma 3, della
legge 5 febbraio 1992, n. 104. Lamentava che la Commissione a
fondamento delle proprie conclusioni aveva posto un handicap
“peichico mentale”, sulla base di non meglio precisate “note
depressive”, e perci® chiedeva la disapplicazione parziale
dell’accertamento, nella parte in cui evidenziava le dette note
depressive e 1'esistenza di motivi psichici e mentali,
denunziando al riguardo eccessoc di potere, manifesta illogicita
del provvedimento, vizio di motivazione, oltre a dedurre
1’inesistenza dei motivi psichici e mentali.

MNel contraddittorioc con 17INPFS, il Ministero dell’economia
e delle finanze e la Regione Molise, il giudice di primo grado,
esperita CTU, dichiarava la ricorrente persona portatrice di
handicap in situazione di gravita per insufficienza renale
cronica con esiti di trapianto renale,

La Corte d’appello di Campobasso, adita dall’INPS, che
oltre a reiterare l’eccezione di inammissibilita della domanda
per carenza di interesse ad agire “evidenziava che l’azione non
poteva essere esaminata dal giudice ordinario, ma semmai dal
giudice amministrativo”, ha dichiarato il  difetto di
giurisdizione del giudice ordinario nei confronti del giudice
amministrativo.

Ad avviso della Corte territoriale la Altieri aveva in
realtd promosso “un vero e propric giudizio di impugnazione del
verbale della Comnissione®: non aveva agito “per ottenere la
dichiarazione di handicap in condizione di gravita, né altri
benefici correlati alla sua pretesa diversa condizione patologica
invalidante, posto che tale bene le era stato riconosciuto e non
vi & alcuna incertezza sul punto (nemmeno derivante dalla diversa
patologia accertata dalla CMV)”. In altri temmini, ella non aveva
agito per ottenere un diritto negato o© per accertare la



sussistenza deil fatti costitutivi del diritto controverso, ma per
ottenere la modifica del contenuto del verbale della Commissione.

I1 bene chiesto, ad avviso del giudice d’'appello, non
corrisponde al contenuto di un diritto in ipotesi leso, né
all’accertamento di un fatto costitutivo di un diritto ancora
preteso, ma alla necessita della eliminazicne, sostituzicone,
modifica del contenuto di un atto amministrativo viziato, pretesa
questa che, a prescindere dalla sua accoglibilita, non pud essere
assicurata dal giudice ordinario ma dal giudice amministrativo,
unico competente ad esprimersi sulla ammissibilita e fondatezza
di domande wvolte all’annullamento o alla modifica di  atti
amministrativi, ancorché connotati da discrezionalitd tecnica.

Nei confronti della sentenza ricorre a queste Sezioni unite
la Altieri sulla base di due motivi.

L'INPS resiste con controricorso, mentre il Ministero
dell’econamia e delle finanze ha depositato “atto di
costituzione” al solo fine della partecipazione all’udienza di
discussione.

MOTIVI DELLA DECISICNE

Con il prime motivo, denunciande “wiolazione e falsa
applicazione degli artt. 111 Cost., 37 e 329 cod. proc. civ.,
2909 cod. civ.: giudicato implicito sulla giurisdizione del
giudice ordinario formatosi sulla sentenza di primo grade”, la
ricorrente assume che in appello 1'INPS si sarebbe limitato a
riproporre la questione pregiudiziale di carenza di interesse ad
agire, concludendo per 1’inammissibilitd e nullita del ricorso,
ovverc per il suo rigetto nel merito, senza il minimo accenno
alla giurisdizione sicché, non essendo stata impugnata la
sentenza di primo grado per difetto di giurisdizicone, si sarebbe
prodotto 1l'effetto preclusivo di cui all’art. 329 cod. proc.
civ., che impedisce al giudice del gravame il rilievo d'ufficio
del difetto di giurisdizione.

I1 motivo & infondato.

Secondo 1’ommai oonsclidato indirizzo di questa Corte
{(manifestato con  Cass., s.u., 9 dicembre 2008, n. 24883),
“allorché il giudice di primo grade abbia pronunciato nel merito,
affermando, anche implicitamente, la propria giurisdizione, la
parte che intende contestare tale riconoscimento é& tenuta a



proporre appello sul punto, eventualmente in wvia incidentale
condizionata, trattandosi di parte vittoricsa; diversamente,
l'esame della relativa questione & preclusa in sede di
legittimita, essendosi formmato il giudicato implicito sulla
giurisdizione” (Cass., s.u., 28 gemnaio 2011, n. 2067, tra le
altrej.

Nella specie, come si legge nellc svolgimento del processo
della sentenza impugnata, con l'atto di appello “1'INPS ha.
comunque evidenziato che 1'azione non poteva essere esaminata dal
giudice ordinario, ma, semmai, dal giudice amministrativo”. E nel
ricorso in appello dell’Istituto, alla pagina 3, trascritta nel
controricorso in parte qua, Ssia pure in termmini non proprio
lineari - “1’azione spiegata. & diretta a censurare il wverbale
sotto il profilo dell’eccesso di potere, della manifesta
illogicita del provvedimento, e del vizio di motivazione, ovvero
con censure che non posSscono neppure essere sanzionate dal G.O.,
privo di poteri in materia di wvizi dell’atto amministrativo.
Qualora astrattamente concepibile ad ordinamento vigente,
infatti, 1 siffatti wvizi potevano essere fatti valere solo
dinanzi al Giudice Amministrativo e non davanti al Giudice
Ordinario che & il giudice del fatto e non dell’atto (difetto di
giurisdizione)” -, wviene in effetti contestata la giurisdizione
del giudice ordinario.

Con il secondo motivo, proposto in via gradata, lamentando
la violazione e falsa applicazione dei principi in materia di
riparto della giurisdizione tra giudice ordinario e giudice
amministrativo la ricorrente sostiene che 1’'impugnativa dell’atto
di riconoscimento dello status in parola sarebbe intervenuto a
tutela di una situazione di diritto soggettivo, elevata a rango
costituzionale negli artt. 2 e 3 Cost., come emergerebbe dalla
decisione di primo grado, che richiama le limitazioni di
carattere perscnale - la possibilitd di adottare un minore -
ovvero patrimoniale - la possibilitad di wvedersi assegnare una
farmacia - paventate dalla ricorrente in dipendenza della
diagnosi espressa dalla Commissione. La sentenza impugnata
andrebbe pertanto cassata con affermazione della giurisdizione
del giudice ordinario, con rinvio al giudice del merito, per
1’esame delle ulteriori deduzioni dell’INPS.



I1 motivo & fondato.

L'art, 3 della 1. 5 febbraio 1992, n. 104, legge-quadro per
1fassistenza, l'integrazione sociale e 1 diritti delle perscne
handicappate, riconosce alla “persona handicappata®, della gquale
al coma 1 viene fissata la nozione, il “diritto alle prestazioni
stabilite in suc favore in relazione alla natura e alla
consistenza della minorazione, alla capacita complessiva
individuale residua e all'efficacia delle terapie riabilitative”
{comma 2); e stabilisce 1in particolare che qualora 1la
miniorazione abbia ridotto 1l'autonomia personale in mode da
rendere necessario un intervento assistenziale permanente,
continuativo e globale nella sfera individuale o in quella di
relazione, la situazione assume cohncotazione di gravita, il cui
riconoscimento determina priorita nei programmi e negli
interventi dei servizi pubblici (comma 3).

“Gli accertamenti relativi alla minorazione, alle
difficolta, alla necessita dell’intervento  assistenziale
permanente e alla capacita complessiva individuale residua sono
effettuati”, in base al successivo art. 4, “dalle unitd sanitarie
locali mediante le Commissioni mediche di cui all’art, 1 della
legge 15 ottobre 1990, n. 295", integrate da un operatore sociale
e da un esperto nei casi da esaminare, in servizio pressoc le
unitd sanitarie locali.

In proposito questa Corte ha da tempo avuto modo di
chiarire come “le ocontroversie in materia di accertamenti
sanitari dell'invaliditd civile espletati dalle competenti
camissioni mediche appartengonc al gludice ordinario, come
pspressamente previsto dall'art. 1, comma ottavo, della legge 15
ottobre 1990, n. 295, non solo quando il riconoscimento di tale
qualita =] funzionale all'erogazione  delle prestazioni
assistenziali di contenuto pecuniario (di cui alle leggi 30 marzo
1971, n. 118 e 11 febbraic 1980, n. 18), ma anche gquando
l'interessato deduca 1'esistenza della propria condizione
invalidante ai fini del collocamento obbligatorico a nomma della
legge 2 aprile 1968, n. 482 (la cui disciplina & ora sostituita
da quella recata dalla legge 12 marzo 1999, n. €8), e cid stante
la simmetrica corrispondenza dell'ambito della  disposta
attribuzione giurisdizionale con quello della competenza delle



&

camissioni mediche, alle guali, ai sensi del coma primo del
medesimo art. 1 della legge n. 295 del 1990 (e della successiva
legislazione confermativa), & devoluto 1'accertamento della
condizione di minorazione anche per usufruire di benefici diversi
da quelli dell'attribuzione di pensioni, assegni o indennita, ed
atteso che tale accertamento € in ogni caso espressicne di
discrezionalita tecnica e non amministrativa, essendo le dette
commissioni prive di poteri autoritativi a cui possa contrapporsi
un interesse legittimo del soggetto privato” (Cass. sez. un. 18
settembre 2002, n. 13665, Cass. sez. un, 17 dicembre 1999, n.
912; cfr., inoltre, Cass. sez. un. 10 maggio 2002, n. 6748}.

E ancora, con riguardo alla rilevanza della natura delle
“collegiali mediche”, si & pil di recente precisato come a norma
dell'art. 147, primo comma, disp. att. cod. proc. civ., nelle
controversie in materia di previdenza e assistenza obbligatoria,
esse sono prive di qualsiasi efficacia wincolante, di natura
sostanziale e processuale, gquale ne sia la natura giuridica.
“Tale regola non & derogata dalle disposizioni speciali dettate
dall'art. 1 della legge n.295 del 1990, applicabile, nella
specie, "ratione temporis". In particolare, l'esame di tale
disciplina, nella parte in cui prescrive le modalita di
accertamento dei requisiti sanitari richiesti per la concessione
di prestazioni di assistenza e prevede che i verbali di visita
medica conseguenti agli accertamenti compiuti dalle commissioni
costituite presso le USL vengano trasmessi alle commissioni
mediche periferiche per le pensioni di guerra e di invalidita
civile e, in mancanza di sospensione della procedura per
ulteriori accertamenti, alle prefetture "per gli ulteriori
adempimenti necessari per la concessione delle provvidenze
previste dalla legge" (comma 7 dell'art. 1 cit.), confermma la
natura non provvedimentale degli accertamenti sanitari dedotti in
ricorso, in quanto meramente strumentali e preordinati
all'adozione del provvedimento di attribuzione della prestazione,
in corrispondenza di funzioni di certazione assegnate dalla legge
alle indicate commissioni mediche: natura strumentale che non
mita in caso di accertamento negativo soggetto, alla stregua del
coma B del medesimo articolo, al ricorsc al Ministero del

tesoro, cui spetta in wvia esclusiva, sentita la commissione



€

medica superiore, l'emissicne del provvedimento decisorio
ricorribile in wvia giurisdizionale” (Cass. sez. un. 30 marzo
2006, n. 7548).

In conclusione, il secondo motive del ricorso wa accolto,
mentre va rigettato il primo motivo, la sentenza impugnata wva
cassata in orelazione al motivo accolto e dichiarata la
giurisdizione del giudice ordinario, la causa va rinviata, anche
per le spese, alla Corte d'appello di Campcbasso, giudice del
lavoro, in diversa corposizione.

P.Q.M.

La Corte accoglie il secondo motivo del ricorso e rigetta
il primo, cassa la sentenza impugnata, dichiara la giurisdizione
del giudice ordinario e rinvia, anche per le spese alla Corte
d’appello di Campobasso, giudice del lavoro, in diversa
composizione,

Il consigliere estensore
{Antonio Grecg I1 Presidente
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