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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONI UNITE CIVILI

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. LOIGTI ANTCONIO ROVELLI - Primo Fres.te f.f. -
Dott. RENATC RORDORE - Presidente Sezione -
Dott. GICVANNI AMORCSO - Rel. Pres. Sezione -
Dott, RENATC BERNABAT - Consigliere -
Dott, AURELIC CAPPABIANCA - Consigliere -
Dott. VINCEWZO DI CEREOQO - Consigliere -
Dott. GIUSEPPE NAPOLETANC - Consigliere -
Dott. MARIA CRISTINA GIANCCLA - Consigliere -
Dott. PIETRO CURZIO - Consigliere -

ha pronunciato la sequente
SENTENZA

sul ricorso 27025-2008 e 27029-2009p roposto da:

Cggetto

Lavoro a
tampo
determinate
dalla
pubblicha

lamminigtrazioni

RE.G.H. 27025/200%

R.G.M. 27023%/2009

Cron. S‘Q _]:2_'

Rap.
Ud. 01/12/2015

PO

GENOVA, 1in persona del Direttore Generale pro-tempore,
elettivamente domiciliata in  ROMA, VIA DI  SANTA
COSTANZA 46, presso lo studio dell'avvocato LUIGI
MANCINI, che la rappresenta e difende unitamente

all'avvocate CARLO CIMIWNELLI, per delega a margine del



-~ ricorso;

- ricorrente -

contro

elettivamente domiciliati in ROMA, VIA G. MONTANELLI
11, presso lo studio dell'avvocato ALESSANDRC ANDRIOLA,
che 1li rappresenta e difende unitamente all'avvocato
GICVANNI BISSOCOLI, per delega a margine del
controricorso;

- controricorrenti -
avverso la sentenza n. 974/2009 della CORTE D'APPELLO
di GENOVA, depositata il 09/01/2009;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 01/12/2015 dal Presidente Dott. GIOVANNI
AMOROSO;
uditi gli avvocati Massimiliano ALOI per delega
dell'avvocato Carle Ciminelli, Giuseppe BELLIENI per
delega dell'avvocato Giovanni BISSOCOLI;
udito il P.M. in persona dell'Avvocatec Generale Dott.
UMBERTO APICE, che ha conclusoc per l'accoglimento,

p.g.x., del ricorso.




SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

hanno adito con separati ricorsi il

Tribunale di Genova per chiedere ’accertamento dell’illegittimita del termine apposto

ai contratti di lavoro intercorsi con con la

qualitica di operatore teenico-cuoco {ullimo confratto i sc1 mesi per i

decorrente dal 10 gennaio 2002, precediin da altri quattro contratti, e per il

decomrente dall’1l gennaio 2002, preceduto da aliri tre conlratti ¢ sempre a termpo
determinato, stipulati a decorrere dal 1999}, con censeguente diritto alla declaratoria di
instaurazione di un rapporto a tempo indeterminato, illegittimamenle interrotto, si da
giustificare la richiesta di reintegrazione nel posto di lavoro, la condanna del datore at
versamento di un’indenniti non inferiore a quindict mensilita della retribuzione globale

di fallo nonché al nsarcimento del danno non inferiore a cinquc mensilita deila

retribuzione globale di fatlo, oltre all*indennita sostitutiva del preavviso.

Il Tribunale di Genova previo incidente di pregiudizialitd comunitaria, in
ordine alla compatibilita con la direttiva 1999/70/CE della disciplina interna nella parte
in cui preclude per 1 setlore pubblico (a differenza di quello privato) la tulela della
costituzione di un rapporio di lavoro a tempo indeterminato in caso di violazione delle
norme 1n lema di apposizione del termine — ha dichiarato llegitimo Pultimo dei
contratti stipulati dai lavoraton {per mancata indicazione delle causah giustificative),
condannando 1’ente al risarcimento decl danno, sccondo guanto previsto dall’art. 18,
quarto ¢ quinto comma, legge 20 maggio 1970, n. 300, utilizzato quale crilerio di
pararneirazione adegualo, effettivo e dissuasivo, in hnea con 1 parametrt indicati dalla
Corte di giustizia UE.

Il giudice di primo gradoe ha tuttavia differenziato le posiziont dei lavoraton
nella conereta liquidazione del danno: infaiti, ad entrambi ¢ staio niconosciuto il
risarcimento nel valore minimo di cinque mensilith, mentre 1"indennita sostitutiva della
reintegrazionc & stata attribuiia per intero (quindici mensilitd) che dopo 3l
rapporto a termine non avcva piu lavorato, e contenuta in un'indennitd pari a dieci
mensilita plf:]l:l che invece aveva trovato un’occupazione, sia pure Con minor
garanzie di stabilita rispetto al servizio pubbhco.

2. La Corte di appelle di Genova, con sentenza del 9 gennaio 2009, ha respinto

’appcllo proposto dall’entc pubblico, osservando in particolare che la censura relativa
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alla mancata prova del danno da parte dei lavoraton era infondata in quanto era stalo
utilizzato un criterio eguitativo a carattere l[orfetizzato ¢ predeterminato {(anche se la

liquidazione era stata parzialmente graduata in concreto per etfetto della nuova

occupazione lavorativa mnvenuta dal |tale da adepuare 1l rsarcimento alfa
perdita del posto di lavoro - danno che non richiedeva specilica prova e quantificazione
- ¢ da offnre una tutela in linea con i requisiti indicati dalla Corte di giustizia
delllInione Furopea sccondo il canone di effettivita, equivalenza e dissuasivita della
protezione che deve approntare dall'ordinamento interno per contrastare l'abusivo

ricorso al contratio a termine.

3. Avverso la scntenza deila Corte di appello I‘Azicnda|

[ tha proposto due distinti ricorsi per cassazione articolati in quattro

motivi, di analogoe contenuto, rispettivamente nei conlronti di | |e e di

Si sonp costituiti con distinti cnmrnriuursil

concludendo per Iinammissibilita e l'infondatezza del fcorso, assumende - in
particolare - la correttezza della decisione della Corte di appello sui criteri di
risarcimento in quanto tesa a ristorare 1l danno conseguente aila mancata conversione
del rapporto a tempo indeterminato, in linea con 1 requisiti enunciati dalla
giurisprudenza della Corte europea.

Entrambe le parti hanno depositate memoria difensiva, riportandosi alle
precedenti difese.

4. All’esito dell’udienza del 20 juglio 2015 la Sezione Lavoro di questa Corte,
con ordinanza del 4 agosto 2015, n. 16363, ha trasmesso gh atti al Primo Presidente, per
I"eventuale assegnazione alle Sezioni Unite, segnalando, in relazione ai ricorsi in esame,
da un lato Ja questione di massima di particolare importanza sulla definizione, la portata
applicativa e la parametrazione del danno risarcibile ai sensi deli’art. 36 d.Igs. n. 165 del
2001, dall’altro il contrasto giurisprudenziale registrato sui eriteri di ligmdazione da
adottare.

Fissata la causa innanzi a queste Seziom linite, le parti hanno depositato ultenion

memoric cx art. 378 c.p.c..
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MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Entrambi 1 ricorsi sono articolati in quatiro motivi di analogo contenuto.

Si deduce con il primo motive la violazione e (alsa applicazione degli art, 112 ¢
421 c.p.c. nonché dell’art. 18 legge n. 300 del 1970 per essere la Corte territoriale
meorsa nel vizio di extrapetizione, giungendo a condannare di ufticio 1’ente pubblico al
risarcimento del danno benché il lavoratore non avesse proposto domanda risarcitoria ai
sensi del d.lgs. n. 165 del 2001, non fosse configurabile nella specie un licenziamento ¢,
di conseguenza, non fosse applicabile la disciplina di cui all’art. 18 legge n. 300 del
1970.

Con il secondo motivo é anche censurata la violazione e (alsa applicazione degli
artt. 112 e 114 c.p.c. nonché degli artt. 1226 e 2697 c.¢., per essere la Corle territoriale
incorsa nel vizio di extrapetizione, giungendo a condannare di ufficio 1’ente pubblico al
risarcimento del danno liquidato in via equitativa in assenza di domanda delle parti ex
artt, 114 c.p.c. ovvero di liguidazione ai sensi dell’art. 1226 c.c. € comungue in assenza
di domanda nisarcitoria del lavoratore ai sensi del d.lgs. n. 165 del 2001 e di benché
mimma allegazione € prova del danno subito;

Con il terzo motivo € dedotla la violazionc c fatsa applicazione degli artt. 112 ¢
113 c.p.c., in relazione al d.gs. n. 165 del 2001, per avere la Corte territoriale violato le
citate norme liquidando di ufficio un danno in via di equitd senza specifica domanda in
tal senso e riconoscendo una somma maggiore del danno eventualmente sofferto,
considerato che i lavoraton, dopo solo un mese dalla scadenza del termine impugnato,
avevano trovato alira occuparione.

Infine con il quarto motivo la ricorrente lamenta la contraddittoria molivanone
delia sentenza impugnata su un punto decisivo della controversia per avere la Corle di
appello riconosciuto la tutcla ex art. 18 legge n. 300 del 1970 in un caso non
nconducibile al licenziamento, accoglicndo una domanda diversa da quelia formulata ed
attribuendo 1l risarcimento di un danno non provato né nell’an che ncl guantum
debeatur.

2, Vanno preliminarmentc riuniti i due ricorsi defl'Azienda

ricorrente perché proposti nei confronti della stessa sentenza della Corte d'appello di

Genova.
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3. I ricorst - 1 cui molivi, di analogo contenuto, possono essere esaminati
congiunlamenlte tn quanio strettamente conncssi, avendo ad oggetto il 1ema del danno
risarcibile nel caso di abusivo ricorso al contratto di lavoroe a tempo determinato da parte
di una pubblica amministraziene - sono fondati nel termini in cuil si viene a dire.

4. La questione di fondo che pone la presente controversia ¢ puntualmente
cvidenziata nclla citata ordinanza interlocutoria della Sezione Lavoro che richiama le

indicaziom della Corte di giustizia dell’Unione Europea (in particolare la sentenza det 7

scttembre 2006, proc. C-33/04, |emessa a seguito dv rinvio

pregiudiziale disposto in primo grado, proprio nell’ambito del giudizio in esame) circa
Pastratta compatibilitd della normativa interma - preclusiva della costituzione del
rapporto a tempo indeterminato per i contratti a termine abusivi alle dipendenze di una
pubblica amministrazione - purché sia assicurata altra misura effettiva, proporzionata,
dissuasiva ed equivalente a quelle previste nell'ordinamento interno per situazion
analoghe.

Nell'ordinanza interlocutoria si evidenzia che la Corle territoriale ha ritenuto di
individuare nella disciplina di cui all’art. 18, commi quarto ¢ quinto, legge n. 300 del
1970 {nella formulazione anteriore alle modifiche apportate dalla legge 28 giugno 2012,
n. 92} il parametro di nferimento pild idoneo a garantire una tutela effettiva ¢ dissuasiva.
Nondimeno - 1 osserva nell’ordinanza - questa Corte si € gia pronunciata in diverse
occasioni sulla questione controversa dell’individuazione dei critenio di hquidazione del
danno ex art. 36 d.lgs. n, 165 del 2001, in un caso (Cass., sez. lav., 21 agosto 2013, n.
19371) ancorando la determinazione del risarcimento all’art. 32, commi 5 e 7, legge 4
novembre 2010, n. 183, a prescindere dalla prova concreta di un danno, trattandosi di
indennita forfetizzata e omnicomprensiva per 1 danni causati dalla nullita del termine; in
altro caso (Cass., sez. lav,, 30 dicembre 2014, n. 27481, condivisa da Cass., sez. lav., 3
lughio 20135, n. 13653) utilizzando come criterio di liquidazione quello indicato dali’an.
8 legge 15 luglio 1966, n. 604, sempre a prescindere dalla prova concreta del danno, ma
in virt dell’claborazione di un’autonoma figura di danno (*danno comunitario™), da
intendere come una sorta di sanzione ex fege a canco del datore di lavoro.

5. La questione ceniroversa, cosi delimitata, chiama in causa la normativa del
lavore a tempo determnato alle dipendenze di enti pubblici non economici nel contesto

del lavoro pubblico contrattualizzato, la quale, pur articolata in varie disposizioni

2M25 e 270FX2014 e g, 7 el § dicembre J00T



b

mutate nel tempo, si € mossa costantemente lungo una dircttrice di fondo segnata
dall'esigenza costituzionale di conformita al canone espresse dall'ultimo comma dell'art,
97 Cost. che preserive che agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni si accede
mediante concorso, salve 1 casi stabiliti dalla legge. Canone quesio che costituisce
proiezione del prineipio di eguaglianza che vuole che tutti, secondo capacitd € merito
valutati per il trammte di una procedura di concorso, possono accedere all'impiego
pubblico e che all'opposto non consente I'accesso in ruolo stabile per alira via, tanto pit
se sepnata da illegalita.

Essendosi scmpre dovuta confrontare con questo principio, la discipiina del
lavoro a tempo determinato alle dipendenze delle pubbliche amrministrazioni, pur in un
quadro di tendenziale unitarieta, é risultata connotata da questo elemento differenziale
rispeito a quella del lavore privato dove non vige un simmetrico principio di accesso
all'impiego privato stabile mediante procedura di concorso.

Gia l'art. 36, comma 4, d.lgs. 29 marzo 1993 n. 29, nel testo modificato dall'an,
7 d.gs. 23 dicembre 1993 n. 546 - in occasionc della c.d. prima privatizzazione del
lavore pubblice — pur in un contesto di radicale riforma tendente ad avvicinare la
disciplina di quest'ultimo a quella del lavoro private, non di menc dettava una regola
molte ngida: poneva 1l divielo alle ammimstrazioni pubbliche di costituire rapporti di
lavoro a tempo determinato per prestaziom superiori a tre mesi, salve disposiziem
speciali per setton particotan {come quello del personale della scunla), e stabiliva che le
assunzioni effcttuate in violazione di tale divicte erano nulle di pieno diritto ed inoltre
determinavane responsabilita personali, patrimoniali e disciplinan a carico di chi le
aveva disposte.

Successivamente l'art. 22, comma 8, del d.lgs. 31 marzo 1998 n. 80 - in
occasione della c.d. seconda privatizzazione del pubblico impiepo - ha da una parte
ribadito che la violazione di disposizioni imperative riguardanti 1’assunzione o
I*impiego di lavoratori, da parte delle pubblichc amministrazioni, non pud comportare la
coslituzione di rapporti di lavoro a tempo indeterminato con le medesime pubbliche
amministrazioni, ferma restando ogm responsabita e sanzione. D'altra parle -
qualificando l'llegittimitd come fattispecie anche di illiceila, cosi andando al di 14 della
sola invaliditd per nullitd sancita dall'art. 36, comma 4, d.lgs. n. 25/1993, cit. - ha

previsto che il lavoratore interessato ha diritto al risarcimento del danne derivante dalla
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prestazione di lavoro in violazione di disposizioni imperalive; ¢i1o che si verilica per
essere stato egli illegittimamente impiegato a tempo determinato. Ed ha aggiunto, come
effetto collaterale in chiave sanzionatoria, che le amministrazioni hanno 'obbligo di
recuperare le somme pagate a tale titolo nei confronti dei dirigenti responsabili, qualora
la violazionc sia dovuia a dolo o colpa grave.,

Analoga disciplina si ninviene nell'art. 36 d.lgs. 30 marzo 2001 n. 165;
disposizione questa che ha avuto vane lormulazione - essendo stata sostituita dapprima
dall'art. 3, comma 79, legge 24 dicembre 2007 n. 244 e poi dall'art. 49 legge & agosto
2008 n. 133 - ma che € rimasla invanata in due aspetti che sono fondamentali a finc
del decidere la questione in esame ¢ che si ritrovavano gia nell’art. 22 d.lgs. 80/1998
cit.: da una parte la violazione di disposizioni imperative riguardanti ["assunzione o
I'impiego di lavoratori ad opera delle pubbliche amministrazioni non pud comportare la
costituzione di rapporti di lavoro a lempo indeterminato con le medesime pubbliche
amministrazioni; d'alira parte il lavoratore inleressalo ha diritto al risarcimento dei
danno derivante dalla prestazione di lavoro in violazione di disposizioni imperative.

1l presupposto legittimante il ricorso a forme di lavoro flessibile, quale quelle del
contratto a tempo determinato, che gia l'art. 4 leppe 9 marzo 2006 n. 80 aveva ancoralo
ad "esigenze temporanee ed eccezionah” delle pubbliche amministrazioni, & confermato
negli stessi termini dal secondo comma dell'art. 36 cit., come sostituto dall'art. 49 1. n.
B0/2006: solo per rispondere ad esigenze temporanee ed eccezionali le amministrazioni
pubbliche possono avvalersi delle forme conmattuali flessibili di assunzione e di
impiego. Fd anzi - precisa il terzo comma det medesimo art. 36 cosi riformulalo - al fine
di evitare abusi nell’uiilizzo del lavoro flessibile, le pubbliche amministrazioni non
possono nicorrere all’utihzzo del medesimo lavoratore con piu tipologie contrattuall per
periodi di servizio superiori al fricnnio netl’arco dell’ultimo quinguennio.

I interpretazione assolutamcnte prevalentc ha cscluso che tale disposizione
(I'art. 36 cit.), proprio perché speciale, sia statla abrogata per effetto dell’emanazione del
d.lgs. 6 settembre 2001, n. 36R, di altuazionc dclla dircttiva 1999/70/CTE relativa
all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dalle organizzazioni
intercategoriali a caratlere generale UNICE (Unione delle confederazioni delle industrie
defla Comunitd europca), CEEP (Cecntro curopco dell'impresa a  partecipazione

pubblica} ¢ CLS (Confederazione europea dei sindacati). L[ da ultimo tale
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interpretazione ha ricevulo una conferma westpale nell’ant. 29, comma 4, d.lgs. 13
gingno 2015, n. 81, che, nell’ambito del riordino della disciplina del contratto di lavero
a tempo determinato, ha sancito cspressamente che resta fermo quanto disposto dall’an.
36 d.lgs. n. 165 del 2001,

Ripetute ¢ quindi il principio affermato dalla giurisprudenza (ex plurimis Cass.,
sez. lav,, 15 giugne 2010, n. 14350} secondo cui nel pubblico impiego un rapporio di
lavoro a tempo determinato in violazione di legge non € suscettibile di conversione in
rapporio a tempe indeterminato, stante il divieto posto dall’art. 36 dlgs. n. 165 del
2001, 11 cu disposto non € stato modificato dal d.igs. n, 368 de! 2001, contencnic la
Tegolamentazione deil’intera disciplina del lavero a tempo determinate; ne conscgue
che, in caso di violazione di norme poste a tutela dei diritti del lavoratore, in capo a
quest’ullimo, essendo preclusa la conversione del rapporto, sussiste solo 11 dintio al
risarcimento dei danm subitr.

6. Al contorno di questi due principi - per cui da una parte la violazione di
disposizioni imperative nguardanti 1'assunzione o I'impicgo di lavoratori a termine, ad
opera delle pubbliche amministrazioni, non pué comportare la costituzione di rapporti
di lavoro a tempo indeterminato con le medesime pubbliche amministrazioni e d'altra
parte il lavoralore interessato ha dmtto al risarcimento del danne derivante daila
prestazione di lavoro in violazione di disposizieni imperative (art, 36, comma 3, cit.) -
stanno varie norme chc segnano il contcsto in cul questi principt operano ¢ che recano
prescrizioni di vario lipo dirette a presidiare ’esatta osscrvanza delle disposizioni in
materia di contratto a termine nelle pubbliche amministrazioni.

Innanzi tutto - prescnve lo stesso quinto comma dell'art. 36 d.lgs. n. 165/2001 -
lc amministrazioni hanno I'obbligo di rccuperare le somme pagate a tale titolo ne:
cenfronti dei dirigenti responsahli, qualora la violazione sia dovuta a dolo ¢ colpa
grave.

L'art. 3, comma 79, dclla legge 24 dicembre 2007, n. 244 (lcgge finanziana
2008, nel riformulare l'art. 36 cit. aveva aggiunto, al sesto comma, la prescrizione per
cui le amministrazioni pubbliche che operavano in viclazione delle prescriziom della
stessa disposizionc non potevano cffcttuare assunzioni ad alcun titelo per il triennio

successivo a tale viclazione.
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Successivamente l'art. 49 della legge 6 agosto 2008, n. 133, di conversione in
legge del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, nel riformulare ulteriormente l'art. 36
cit. ha aggiunto che i dirigenti che operano in violazione delle prescrizioni della
medesima disposizione sono responsabili anche ai sensi dell’art. 21 dello stesso decreto-
legge e che di tali violazioni si sarchbe tenuto conto in sede di valutazione dell’operato
del dirigente ai sensi dell’art. 5 d.Igs. 30 luglio 1999, n. 286.

Ancora piu recentemente nell'art. 36 d.lgs. n. 165 del 2001 sono stati introdotti
due commi (5-ter e 5-quater) dall’art. 4, comma I, lett. b), d.1. 31 agosto 2013, n. 101,
conv. dalla |. 30 ottobre 2013, n. 125, che - nel nbadire che le disposizioni del d.lgs. n.
368/2001 si applicano alle pubbliche amministrazioni, fermi restando il divieto di
trasformazione del contratto di lavoro da tempo determinato a tempo indeterminato ed il
diritto al risarcimento per il dipendente - hanno stabilito che i contratti di lavoro a tempo
determinato posti in essere in violazione della medesima disposizione sono nulli e
determinano responsabilita erariale; ed hanno confermato la responsabilita dei dirigenti
che operano in violazione delle disposizioni di legge aggiungendo che al dirigente
responsabile di irregolarita nell’utilizzo del lavoro flessibile non pud essere erogata la
retribuzione di risultato.

In sintesi, da una parte il divieto, per le pubbliche amministrazioni, di
trasformazione del contratto di lavoro da tempo determinato a tempo indeterminato é
rimasto come una costante pit volte ribadita dal legislatore sicché non pud predicarsi la
conversione del rapporto quale "sanzione" dell'illegittima apposizione del termine al
rapporto di lavoro o comunque dell'illegittimo ricorso a tale fattispecie contrattuale.
Draltra parte il rispetto della normativa sul contratto di lavoro a tempo determinato é
risultato essere presidiato - oltre che dall'obbligo di risarcimento del danno in favore del
dipendente - anche da disposizioni al contorno che fanno perno soprattutto sulla
responsabilita, anche patrimoniale, del dirigente cui sia ascrivibile I'illegittimo ricorso al
contratto a termine.

Sicché puo dirsi che l'ordinamento giuridico prevede, nel complesso, "misure
energiche" (come richiesto dalla Corte di giustizia, sentenza 26 novembre 2014,
C-22/13 ss., Mascolo), fortemente dissuasive, per contrastare l'illegittimo ricorso al
contratto di lavoro a tempo determinato; cid assicura la picna compatibilita comunitaria,

solto tale profilo, della disciplina nazionale.
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7. 1l profilo comunitario della questione in esame & centrato essenzialmente nel
citato accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo determinato, allegato
alla direttiva del Consiglio 28 giugno 1999, n. 1999/70/CE (Direttiva del Consiglio
relativa all’accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo determinato). Tale
direttiva ha dato attuazione all’'accordo quadro tra le associazioni sindacali comunitarie
al dichiarato fine di prevenire le discriminazioni e gli abusi del ricorso al contratto a
tempo determinato e non gia di dettare una normativa comunitaria per tale tipologia di
rapporto di lavoro che avrebbe ecceduto le competenze comunitarie. Si tratta di una
direttiva "obiettive”, quindi  non autoapplicativa: al punto 15 del preambolo ¢ detto
chiaramente che la direttiva vincola gli Stati membri quanto all'obiettivo da
raggiungere, ma lascia agli stessi la scelta della forma e dei mezzi. L'obiettivo é quello
di uno standard uniforme di tutele del lavoratore per prevenire le discrizionazioni e
I'abuso del ricorso al contratto a termine.

Innanzi tutto la clausola 3 fissa il principio della necessaria identificazione delle
“condizioni oggettive”. Essendo il contratto a tempo indeterminato la fattispecie
normale di rapporto di lavoro, il ricorso al contratio a termine deve essere giustificato da
“condizioni oggettive". La clausola considera come condizione oggettiva legittimante il
ricorso al contratto a termine, oltre al completamento di un compito specifico o al
verificarsi di un evento specifico, anche il solo raggiungimento di una certa data.

La clausola 4 pone il principio di non discriminazione tra lavoratori a termine ¢
lavoratori a tempo indeterminato, mitigato dal concorrente principio del pro rata
lemporis.

L.a clausola 8.3 pone la regola di non regresso per cui, in sede di attuazione della
direttiva, non ¢ possibile ridurre il livello generale di tutela offerto ai lavoratori
nell’ambito coperto dall’accordo (talché essenzialmente in ragione della ineludibile
compatibilitd con tale prescrizione comunitaria é risultata inammissibile I'iniziativa
referendaria diretta a "liberalizzare" il contratto a termine: Corte cost. n. 41 del 2000 che
ha dichiarato inammissibile, in quanto avente ad oggetto disposizioni la cui abrogazione
avrebbe esposto lo Stato italiano a responsabilita nei confronti della Comunita europea,
la richiesta di referendum abrogativo riguardante la legge 18 aprile 1962 n. 230).

Ma quella che maggiormente interessa al fine di decidere la presente

controversia ¢ la clausola 5 che prevede misure di prevenzione degli abusi. Il
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rifenimento ¢ aila successione di contraltl a terrmine che possa qualificarsi come abuso.
l.a clausola indica alternativamente le misure idonee a prevenire gli abusi: o)
prescrizione di ragioni obiettive per il rinnovo; &) durata massima dei contratti a
termine; ¢) numero massimo dei onnovi. La clausola € comunque elastica perché
consente "misure equivalenii” ad una di queste appena indicate.

In hase a tale clausola, allo scopo di prevenire gli abusi derivanti dall’utilizzo di
una successione di contratti o rapporti di lavoro a tempo determinale, gh Stati membri,
tranne che non vi siano ragioni obicttive che giustifichino il rinnovo di tah contratti,
sono temuti  ad introdurre una o pid misure attuative della prevenzione degli abust,
fissando la durata massima tolale dei contratti o rapperti di lavoro a tempo determinato
successivi o il numero dei rinnovi dei suddetti contratti o rapporti. Ma possono anche
introdurre altre prescriziom parimenti eorientate alla prevenzione degli abusi purché
siano qualificabili come "norme equivalenti”. Altresi - aggiunge la medesima clausola -
¢ possibile una diflerenziazione che tenga conto delle esigenze di settori efo categone
specifict di lavoratori, cosi coonestando la compatibilitd comunitaria di discipline
differenziate quale quella, nell'ordinamento italiano, di:!;diptndcmi dclle pubbliche
amministrazioni.

La clausela 5 nulla dice quante alle conseguenze dell'eventuale abuso la cn
disciplina pertanto ¢ interamente rimessa alla discrezionalita del legislatore nazionale in
un ampio e non definito spettro di alternative. La prevenzione dell'abuse implica una
reazione con connotazioni, in senso lato, sanzionalorie dell'abuso stesso. Ma queste
possono osscre, in ipotesi, l'attribuzione di una ragione di risarcimenta del danno oppure
la conversione del rapporto a terminc in rapporto a tcmpo indeterminato oppurc
entrambe. Si potrebbero ipotizzare anche sanzioni amministrative oppure, ibridando il
profilo risarcitorio con guello sanzionatorio, potrebbero configurarst "danni punitivi”.
Lo spettro & ampio ed ampia & la discrezionalitd del lepislatore nazionale vincolato selo
al parametro delle "misure egquivalenti”: al fine della compatibilita comunitaria la
rcazione "sanzionatoria" dell'ordinamento interno deve avere una forza dissuasiva non
inferiore alle misure di prevenzione degh abusi previste dalla clausola 5 cit..

8. In attuazionc della direttiva & state emanato il decreto legislative 6 scitcmbre
2001, n. 368 (Attuazionc dclla dircttiva 1999/70/CE relativa all'accordo quadro sul
lavoro a tempo determinato concluse dall'l/NICE, dal CEEP e dal CES), che ha dettato
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la nuova disciplina del contratto a termine in conformita alla direttiva {prima del d.lgs.
n. 81 del 2015).

It particolare in attuazione della clausola 3 del suddetto accordo quadro ['an. |
ha posto la prescrizione generale secondo cui & consentita 'apposizione di un termine
alla durata del contratto di lavoro subordinato a fronte di ragioni di carattere tecnico,
produttivo, organizzativo o sostitutive. La giunisprudenza ha poit chiarito, in via
interpretativa, le consepuenze della violazione dell'an. I a partire da Cass.. sez. lav., 21
maggio 2008, n. 12985, che, con riferimento appunto alla fattispecie deli'insussistenza
delle ragioni giustificative del termine, ha affermato che, pur in assenza di una norma
che sanziom espressamente la mancanza di tali ragioni, s1 ha che, in base a1 principi
generali in materia di nullita parziale del contratto e di eterointegrazione della disciplina
contrattuale, nonché alla stregua dell'interpretazione dell'art. 1 d.dgs. n. 368/2001 nel
quadro delineato dalla direttiva comunitaria 1999/70/CE, l'illegittimita del termine ¢ Ja
nullita della clausola di apposizione dello stesso comportano invalidita parziale relativa
alla sola clausola e l'instaurarsi di un rapporto di lavoro a tempo indeterminato {(idf est:
conversione del rapporto da tempo determinato in tempo indeterminalo).

In attwazione della clausola 4, l'art. 6 ha fssato il principio di non
discriminazione rspetlo al lavoratore a tempo indeterminato prevedendo che al
prestatore di lavore con contratto a tempo determinato spettano le ferie ¢ la gratifica
natalizia o la trediccsima mensilita, il trattamento di fine rapporto ¢ ogni altro
trattamento in atto nell'impresa per | lavoratori con contratto a tempo indeterminato
comparabili, intendendosi per lali quell inguadrati nello stesso livello in forza dei enitens
di classiicazione stahiliti dalla contrattazione colletiiva, ed in proporzione al periodo
lavorativo prestato sempre che non sia obiettivamente incompatibile con la natura del
contratto a termine,

C10 che perdo maggiormenic rileva in causa ¢ |'attuazione della clausola 5
dell'accordo quadro alla quale possono rifenrsi gli artt. 4 ¢ 5 rispettivamente sulla
disciplina della proroga e sulla successione di contratti a termine; disposiziom dirette
appunto a contrastare l'abusivo ricorso al contratto a termine come richiesto dalla
clausola 5 dell'accorde quadro.

Da una parte I'art. 4. poi modificato dall’art. 1, comma 1, lett. b), d.l. 20 marzo

2014, n. 34, conv, in |. 16 maggio 2014, u. 78, ha previsto che 1l termine del contraito a
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tempo determinalo pud essere, con il consenso del lavoratore, prorogato solo quando la
durata iniziale del conitratto sia inferiore a tre anni. [n questi casi la proroga ¢ ammessa
una sola volla e a condizione che sia richiesta da ragioni oggettive, il cu onere
probatorio € a canco del datore di lavoro, € si riferisca alla stessa attivita lavorativa per
la quale 1l contratto & stato stipulato a tempo determinato. Da ultimo & stata introdotta la
durata complessiva del rapporto a termine che non potrd essere superiore ai ire anni ¢
che costituisce un chiaro indice della fattispecie dell'abuso del ricorso al contratio a
termine rispctto alla mera illegittmita dell'apposizione del termine al contratto di lavoro
(Yimite poi conlermato dall'art. 19, comma 1, d.lgs. n. §1 del 2015).

D'altra parte 'art. 5 ha posto una serte di limitazioni alla successione di rapporti
a terminc prevedendo la conversione del rapporto. Ha stabilito che-? se il rapporto di
lavoro continua oltre il ventesimo giomo in caso di contratto di durata infenore a sei
mest, ovvero oltre il trenlesimo giorno negli altri casi, il contratto s1 considera a tempo
indeterminato dalla scadenza dei predetti termini. Parimenti si considcra a tempo
indcterminato il secondo contratto qualora il lavoratore venga riassunto a terminc cntro
un periodo di dicci giorni dalla data di scadenva di un contratto di durata fino a sci mesi,
ovvero venti giomni dalla data di scadenza di un contraito di durata superiore ai sei mesi.
Sc imvece due assunzioni successive a termine sono senza alcuna soluzione di
conlinuita, il rapporto di lavoro si considera a tempo indelerminato dalla data di
stipulazionc del primo contratto.

Il cit. d.lgs. n. 368/2001 ¢ stato modificato pid volte, da ultimo - prima dclla sua
abrogazione ad opera del d.lgs. n. Bl del 2015 (con ulieriormente nuova disciplina della
materia) - ad opera del d.l. n. 34 del 2014, conv. in |. n. 78/2014. Ma nel complesso
rimane l'atiwazione delle tre clausole dell'accordo quadro suddetto, seppur con contenuti
in parte variati. In particolarc la fattispecie dell'abuso {clausola 5 dell'accordo quadro e
art. 5 d.lgs. 368/2001) - intcso come successione di contratti a termine in violazione des
limiti di legge, che & fauispecic “aggravata” rispetto alla mera illegittimita della clausola
di apposizione del termine al contratto di lavore - wvicnc precisala meglio con
I'iniroduzione del comma 4 his ncll'art. 5 d.lgs. n. 368/2001, Disposizione quesla che -
tipizzando un'ipotesi di abuso dcl ricorso reiterato a contratti a termine (poi confermala
dall'art. 19, comma 2, d.lgs. 15 giugno 2015 n. 81 nel nuove regime del lavoro a tempo

determinato) ha previsto che, qualora per eftetto di successione di contrath a lermine per
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lo svolpimento di mansioni equivalenti il rapporte di lavoro fra lo stesso datore di
lavaro e lo stesso lavoratore abbia complessivamente superato i trentasei mesi
comprensivi di proroghe ¢ rinnovi, indipendentemente dai periodi di interruzione che
infercorrono tra un contratto ¢ l'altro, il rapporte di lavero si considera a tempo
indeterminato.

'abusivo ricorse al contratto a termine - ed anzi, pio in generale, l'llegitimo
ricorso al contratto & termine - & fonte di danno misarcibile per il lavoratore che abbia
reso fa sua prestazione lavorativa in questa condizione di iltegalitd. Ma, quando il
risarcimento del danno si accompagna alla conversione del rapperto da tempo
determinato in tempe indeterminato, il risarcimento del danno ¢ contenuto nella misura
fissata dall’art. 32, comma 35, legge 4 novembre 2010 n. 183, che prevede che, in tal
caso, 1l giudice condanna il datore di lavero al risarcimento del lavoratore stabilendo
un'mdennita onnicomprensiva nella misura compresa tra un minimo di 2.5 ed un
massimo di 12 mensilita dell'ultima retribuzione globale di fatto, avuto riguardo ai
criteri indicati nell'articolo 8 della legge 15 Juglio 1966, n. 604,

(Quando por il legislatore con il cit. d.lgs. n. 81 del 2015 ha nidisciphnato la
materia, ha niformulato (all'art. 28) la norma sul nsarcimento del danno in termini
sostanzialmente analoghi, ribadendo che l'indenniti spettante al lavoralore nstora per
intero il pregiudizio subito dallo stesso, comprese le conseguenze retribulive e
contributive relative al periodo compreso tra la scadenza del termine ¢ la prosuncia con
la quale il piudice ha ordinato la ricostituzione del rapporto di lavoro.

Nel complesso pud dirsi seddisfatta 1'esigenza di misure di  contrasto
dell’abusivo ricorso al termine net contratti di lavoro, che siano non solo proporzionate,
ma anche sulficieniemente effetiive ¢ dissuasive, esigenza quale si ricava dalla
normativa europea nelia ricostruzione operatanc dalla Corte di giustizia,

9. Rimane pero che la reazione dell'ordinamento giuridico allillegittimo ricorso
al contratto di lavore a tempo determinato ¢, nel lavoro pubblico contrattualizzato,
differenziata rispelto a quella nel rapporto di lavoro privato dove & prewvista, secondo
l'intcrpretazions di questa Corte, la conversione del rapporto in caso di violazione delle
prescrizioni impcrative sia della legpe 18 aprile 1962 n. 230 (cfr. gia Cass., sez. lav.. 4
settcmbre 1981 n. 5046) sia del d.tgs. 6 settembre 2001 n. 368 (cfr. ex plurimis Cass.,

scZ. lav. 23 agosto 2006 n. 18378), oltre al risarcimento del danno che perd da ultimo il
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cit. art. 32, comma 5, legge 4 novembre 2010 n. 183 ha fissato, sostanzialmente
limitandolo, in un’indennita compensativa nei termini giad sopra indicati, che si applica
anchc ai fatti pregressi, salvo I'eventuale pivdicato.

Quindi vi & una disciplina differenziata tra pubblico e pnivato che pone un
problema di compatibilitd sia, nell'ordinamento interno, con il principio di eguaglianza
sia. nell'ordinamento sovranazionale, con la disciplina comunitaria, Perd pud ritcnersi -
per quanto si viene ora a dire - che la questione, nei suoi duc profili intermo (di
costituzionalitd) ed europee (di  compatibilitd comunitaria), ¢ stata risolta
rispettivamente dalla giurisprudenza della Corte costituzionale ¢ da quella della Corte
di giustizia,

10. La Corte costtuzionale (sent. 27 marzo 2003, n. 89) ha ritenute che la
disposizione in esame (arl. 36 d.lgs. n. 165/2001), per la parte in cui non conscntc, a
ditferenza di guanto accade ncl rapporto di lavore privato, che la violazione di
disposizioni imperative riguardanti 'assunzionc o 'impiego di lavoraton possa dar
luogo a rapporti di lavoro a lcmpo indeleminato con le pubbliche amministrazioni, non
viola gli artl. 3 e 97 Cosl.. E, infalti, giustificata la scelta del legislatore di ricollegare
alla wviolazione di quelle disposizioni conscgucenze di carattere esclusivamente
risarcitorio, dato che il principio dell’accesso mediante concorso - enunciato dall*art. 97
Cosl., a presidio delle csigenze di imparzialita e buon andamento dell’amministrazione -
rende non omogeneo il rapporto di impiego alle dipendenze delle pubbliche
amministraziom rispetto al rapporto alle dipendenze di datori privati.

In particolare nella cit. pronuncia la Corte ha enuneiato, come criterio generale,
che «...]il principio fondamentale in materia di instaurazione del rapporto di impiego
alle dipendenze delle pubbliche amministrazioni & quello [...] dell'accesso medianie
concorso, enuncialo dall'art. 97, terzo comma, della Costituzione». Ed ha sottolineatlo
che «|1]'esistenza di tale principio, posto a presidio delle esipenze di imparzialitd e buon
andamento dell'amministrazione, di cul al pnmo comma dello stesso arl. 97 della
Costituzione, di per sé rende palese la non omogeneita - sotto 'aspelto considerato -
delle situazioni poste a confronto dal rimettente e giustifica la scelta del legislatore di
ricollegare alla violazione di norme imperative riguardanti P'assunzione o l'impiego dei
lavoralon da parte delle amministrazioni pubbliche conscguenze di  caraticre

esclusivamentc risarcitorio, in luogo della conversione (in rapporto) a tempo
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indeterminato prevista per i lavoratori privati». In termini inequivocabili la Corte ha
quindi escluso, sotto questo profilo, l'esigenza di uniforrmita di trattamento rispetto alla
disciplina dell'impiego privato, cui il principio del concorso ¢ del tutto estranco.

Anche la successiva giurisprudenza costituzionale ha ribadito il principio del
pubblico concorso, quale mezzo ordinario e generale di reclutamento del personale delle
pubbliche amministrazioni, principio che risponde alla finalita di assicurare «il buon
andamento e I'efficacia dell’Amministrazione», valori presidiati dal primo e dal terzo
comma dell’art. 97 Cost. (sentenze n. 190 del 2005, n. 205 e n. 34 del 2004 ¢ n. | del
1999),

A tale principio il legislatore pud derogare solo in casi eccezionali (sentenze n.
320 del 1997, n. 205 del 1996). Secondo il consolidato orientamento della Corte, le
deroghe alla regola del pubblico concorso sono sottoposte ad un vaglio di
ragionevolezza della scelta operata dal legislatore (sentenze n. 213 ¢ n. 150 del 2010);
devono necessariamente essere conformi a peculian e straordinarie esigenze di interesse
pubblico (sentenza n. 81 del 2006); infine, devono essere delimitate in modo rigoroso
(sentenze n. 9 del 2010, n. 363 del 2006 ¢ n. 194 del 2002). Cfr. pid recentemente sent.
299 del 2013 secondo cui « la facolta del legislatore di introdurre deroghe al principio
del concorso pubblico & stata delimitata in modo rigoroso, potendo tali deroghe essere
considerate legittime solo quando siano funzionali esse stesse alle esigenze di buon
andamento dell’amministrazione e ove ricorrano peculiari e straordinarie esigenze di
interesse pubblico idonee a giustificarle» (conf. sentenze n. 52 del 2011 e n. 195 del
2010).

Oltre al rispetto del parametro diretto costituito dal principio di eguaglianza la
Corte (ord. 206 del 2013, sent. n. 89 del 2003) ha avuto modo di verificare anche che
la previsione generale, applicabile a tutto il pubblico impiego, dell’art. 36, comma 5,
d.lgs. n. 165/2001, secondo cui la violazione di disposizioni imperative riguardanti
I'assunzione o I'impiego di lavoratori, da parte delle pubbliche amministrazioni, non
pud comportare la instaurazione di rapporti di lavoro a tempo indeterminato con le
medesime pubbliche amministrazioni, non confligga con il parametro interposto, ex art.
117, primo comma, Cost., della normativa comunitaria. Infatti le norme comunitarie
possono costituire elementi integrativi del parametro di costituzionalita di cui all’art.

117, primo comma, Cost., quando siano prive di effetto diretto; circostanza questa che
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ricorre per la clausola 5 del menzionato accordo quadro allepato alla direttiva n.
1999/70/CE, come ga rilevalo dalla Corte di giustizia {sentenza 15 aprile 2008, C-
268/06) ¢ dalla stessa Conte costituzionale {sent. 267 del 2013).

Solo per il precanato dei docenti dellz scuola pubblica, per il quale trova
applicazione una disciplhina ulteriormente speciale rispetto a quella ora in csame, la
Corte (ord. n. 207 del 2013) ha rimcsso alla Cone di giustizia dell’Unione europea in
via pregiudiziale la questione interpretativa della clausola 3, punto 1, dell’accordo
quadro suddette con riferimento alla speciale disciplina  che gui non rileva — delle
supplenze annuali.

Con riguardo poi al profilo del risarcimento del danno in ragione dell’illegittima
apposizione del termine la Corte (sent. n. 303 del 2011) ha dichiarato non fondata la
questione di legittimitd costituzionale dell’art. 32, commi 5, 6 ¢ 7, della legge 4
novembre 210, n. 183, sollevata in particolare nella pante in cui il comma 5 stabilisce
che, nei casi di conversione del contratlo a tempo determinato, 1l risarcimento del
lavoratore illegittimamente estromesso alla scadenza del termine dev’essere
ragguagliato ad una indennita onnicomprensiva da liquidare tra un minimo di 2,5 ed un
massimo di 12 mensilita dell’ultima retribuzione globale di fatto, alla stregua dei criters
dettati dall’art. 8 della legge 15 luglio 1966, n. 604; indennita onnicomprensiva che —
osserva la Conte — “assume una chiara valenza sanzionatoria™ essendo dovuta in ogni
caso, anche in mancanza di danno e di offerta della prestazione. Nello stesso tempo perd
— in ragione di quello che la Corte ritiene un “equilibrato componimento det
contrapposti intercssi” — & assicurato al datore di lavoro la predeterminarzione del
risarcimento del danno dovuto per il periodo che intercorre dalla data d’interruzione del
rapporto fino a quella dell’accertamento piudiziale del dirito del lavoratore al
riconoscimento della durata indeterminata di esso.

I'art. 1, comma 13, della legge 28 giugno 2012, n. 92, ha pm offerto
I’interpretazione autentica dell’ant. 32, comma 5, ot. chiarendo che 1'indennita
risarcitoria suddetta limita 'ammontare del risarcimento del danno dovuto a seguito
della illegittima apposizione del termine ad un contratto di lavoro fissandolo nella
misura compresa tra un minimo di 2,5 ed un massimo di 12 mensilitd dell'ultima
retribuzione globale di fatto ¢ disponendo che csso ristora per intero il pregiudizio

subito dal lavoratore, compresc lc conseguenze retributive ¢ contributive relative al
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pericdo cempreso fra la scadenza del termine e la pronuncia del provvedimento con il
quale 1l giudice abbia ordinato la nicostituzione del rapporto di lavoro, La questione di
costituzionalitd di 1ale norma di interpretazione autentica € stata ritenuta non fondata da
Corte cost. n. 226 del 2014 anche con riferimento alla sua compatibilita, a livello di
ordimamento comunitario, con I’accordo quadro suddetto. 11a posto in rilievo la Corte
come la scelta di prevedere un'indennita forfettaria proporzionala risponda all'esigenza
di «tutela economica dei lavoratori a tempo determinato pin adeguata al bisogno di
certezza dei rapporti giuridici tra tutte le parti coinvolte nei processi produttivi anche al
fine di superare le inevitabili divergenze applicative cw aveva dato luogo 1] sistema
previgenten. Inolire - ha soltolineato la Corte - la clausola 8.3 dell'accordo quadro,
nell'interpretazione fornita dalla Corte di giustizia, non preclude in via generale
modifiche che possano essere ntenute peggioralive del trattamento dei lavoratori a
tempo determinato allorché attraverso di esse il legislatore nazionale persegua obicttivi
diversi dalla attuazione dell'accordo quadro.

Peraltro, la stessa Corte ha affermato a pii nprese che «la regola generale di
mtegralita della riparazione e di equivalenza della stessa al pregiudizio cagionato al
danneggiato non ha copertura costituzionale» {sentenza n. 148 del 1999), purché sia
parantita ’adeguatezza del risarcimento {(sentenze n. 199 del 2005 e n. 420 del 1991).

C’¢ comungue — ha ultemormentc rilcvato la Corte - che il ricorso ai critert
indican dall’art. 8 della legge n. 604 del 1966, consente di calibrare I"imporio
dell’indennita da liguidare in relazione alle peculiarita delle singole vicende, come la
durata del contratto a tempo determinato {evocata dal criterio dell’anzianila lavorativa),
la gravita dclla violazione e la tempestivita della reazione del lavoratore (sussumibili
sotto I'indicalore del comportamento delle parti), lo sfruttamento di occasiont di lavero
fe di puadagneo) altrimenti mattingtbilh i caso di prosecuzione del rapporto
{riconducibilc al paramctro delle condizioni delle parti), nonché le stesse dimensioni
dell’impresa (immediatamente misurabili attraverso il numero dei dipendenti).

11. Alla giunsprudenza costituzienale si affianca, quanto alla compatibilita della
disciplina interna cen la normativa comunitaria, quella defla Corte di ginstizia
dell’Unione Europea. La qualc, dopo aver precisato che la menzienata direttiva si
applica anche ai contratti ¢ rapporti di lavoro a tempo dcterminalo conclusi dalle

pubbliche amministrazioni, ha pure ribadito, in piu pronunce, che la citata clausola 5,
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punto 1), dell’accordo quadro, non & autoapplicativa non essendo sufficicntemente
precisa sicché non puo essere direttamente invocata davanti ad un giudice nazionale
{sentenza 15 aprile 2008, in causa C-268/06, Impacl, ¢ scntenza 23 apnle 2009, in cause
da C-378/07 a C-380/07, Angelidaki; ¢fr. anche ordinanza |° ottobre 2010 (in causa C-
3/10, Affatalo) e scntenza 26 gennaio 2012 (in causa C-586/10, Kucuk). E parimenti ha
ritcnuto la compatibilitd comunitaria dello speciale regime dell’ant. 36, comma 5, d.lgs.
n. 165 del 2001 quanto alla prescrizione sccondo cui la violazione di disposizioni
imperative riguardanti 1'assunzione o I'impicgo di lavoratori, da parte delle pubbliche
amministrazioni, non pud comportare fa costituzione di rapporti di lavoro a tempo
indeterminato con le medesime pubbliche amministrazioni. La Corte di giustizia ha
ritenuto che la direttiva 1999/70/CE e 1'accordo quadro ad essa allcgato devono esserc
interpretati nel senso che essi si applicano ai contratti e rapporti di lavoro a tempo
determinato conclusi con fe amministrazioni e gli altn enti del settore pubblico
{sentenze 8 settembre 2011, in causa C-177/10, Rosado Santana; 7 settembre 2006, in
causa C-53/04, Marrosu ¢ Sardino; 4 luglio 2006, in causa C-212/04, Adeneler).

Lc pronunce della Corte perd contengono anche una sorta di riserva, espressa
con rifenmento al contesto normativo complessivo in cui si inserisce la preclusione alla
conversione del rapporto che sconta Iinterprelazione del dirtto interno da parte dex
giudhel nazionali: la compatibilita comunitaria del regime differenziato per 1 dipendenti
a termineg delle pubbliche amministrazioni quanto alla preclusione che non consente la
conversione del rapporto da tempo determinato in tempo indeterminato deve comungue
rispettare il principio dell’equivalcnza e quello dell’cffettivita ¢ dissvasivita della
reazione dell’ordinamento interno a sitvazioni di abuso nel ricorso al contratto a terrmine
e quindi della tutela approntata in favore del dipendente pubblico.

In particolare la Corte di giustizia nell'ordinanza 12 dicembre 2013, Papalia, C-
50/13, che richiama precedenti cnunciati della stessa Corte (cft. sentenze del 4 luglio
2006, Adencler e a,, C-212/04; del 7 setiembre 2006, Marrosu e Sarding, C-33/04;
Vassallo, C-180/04, c del 23 aprile 2009, Angelidzki e a., C-378/07; nonch¢ ordinanze
dcl 12 giugno 2008, Vassilakis ¢ a. , C-364/07; del 24 aprile 2009, Koukou, C-519/08,
decl 23 novembre 2009, Lagoudakis ¢ a. , da C-162/08, ¢ del 1° ottobre 2010, Affatato,
C-3/10) ha nbadito che la clausola 5 dell’accordo quadro non stabilisce un obbligo

generalc depli Stati membri di prevederc la trasformazione in contralti a tempo
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indeterminato dei contratti di lavoro a tempo determinato. La direttiva del 1999 non
contcmpla alcuna ipotesi di trastormarzione del contratte a tempo determinato in
contratto a tempo indetcrminato cosi "lasciando agh Stati membn un certo margine di
discrezionalila in materia”. Neppure la direttiva contiene una disciplina generalc del
contratto a tempo determinalo, ma pone principt specifici che, per gli ordinamenti
giundici degh Stati membri, valgono come obiettivi da raggiungere ed attuare, ira cui
appunto 1l principio di contrasto dell'abuso del datore di lavero, privale o pubblico,
nella successione dh contratli a tempo determinato (clausola 5). Questa ¢ la pornata
dell'accordo quadro e segnatamente della sua clausola 5; precisa infatti la Corte di
giustizia (7 scticmbre 2006, | | ©-53/04, cit) che "I'obicitivo di

guest'ultimo & quclio di creare un quadro normativo per la prevenrzionc degli abusi

derivanti dall'utilizzo di una successionc di contratti o rapporti di lavoro a tempo
determinata™.

Quindi il legislatore nazionale avrebbe anche potato non prevedere in alcun caso
- né nel scttore pubblico né in quello privato - la conversione del rapporto consistente in
una successione di contratti a termine connotata dal carattere dell’abusivita ¢ sanzionare
tale abuso con altre misure diversamente dissuasive e pariment elficact.

In questa discrezionalitd rientra anche un asseito - gquale quello vigente nel
nostro ordinamento giundico - che distingue tra pubblico e privato in ragione di precisi
vincoll costituzionali per il lcgislatore ordinario. La Corte di piustizia sul punto ¢
categorica ed inequivoca; "la clausola 5 dell'accorde quadro non osta, in quanto tale, a
che uno Stato membro riservi un destino differente al ncorso abusivo a contratti o
rapporti di lavoro a tempo delerminato stipulatl in successione a seconda che tali
contratti siano stati conclusi con un datore di lavoro appartcnente al settore privato o

con un datorc di lavoro rientrante nel settore pubblico” (7 scttembre 20086, I:

| jC—SJf{If-I, cit.), potendo sussisiere "ragioni obicttive" che giustificano lo
scostamento dell’ordinamento narionale dai principi da essa stabiliti.

Quindi la compatibilith comunitaria di un regime differenziato pubblico/privato
¢ un punta fermo, che s aggiunge alla compatibilita interna con il canone costituzionale
del principio di eguaglianza (Cortc cost. n. 86/2003, cit.).

12. Muovendo dalla considerazione che la pgiunisprudenza della Corte

costituzionale, da una parte, ¢ quella della Corte di piustizia, dall'altra, consentono di
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ritcnere verificata la compatibilita costituzionale ¢ comunitaria del regime differenziato
del contratto a termine nel pubblico impiego, connotato com'¢ dalla previsione dc!
pubblico concorso per l'accesso allimpiego ¢ gquindi dal divieto di conversiene del
rapporto da tcmpo determinato in tcmpo indetcrminato, c'é ora da csaminare - per
misurarc il grado di effettivita delta tutela del taveratore - il profile del risarcimento del
danno n case di illegittimo o abusivo ricorse al contratto a termine: occorre interrogarsi
su cosa si intende per danno risarcibile ex art. 36, comma 5. d.lgs. n. 165/2001 .

La norma non aggiunge altro e quindi deve farsi riferimento alla regola generale
della responsabilitd contrattuale posta dall'art. 1223 c.c. secondo cui il risarcimento del
danno deve comprendere cosi la perdita subita, nella specie dal lavoratore, come il
mancato guadagno, in quante ne siano conseguenza immediata ¢ diretta

Innanzi ttto - per quanto finora si ¢ detto sull'obbligo del concorso pubblico e
sul conseguente diviete di conversione del rapporto da tempe determinato in tempo
indeterminato nel caso di rapporto con pubbliche amministrazioni - va precisato che
{uen dal nsarcimento del danno & la mancata conversione del rapporto. Questa & esclusa
per legge e lale esclusione — si & appena detto — & legittima sia secondo 1 parametri
costituzionali (v. sopra sub 10} che quelli europei (v. sopra sub 11}). Non ¢1 pud cssere
risarcimento del danno per il fatte che la norma non preveda un effetto favorevole per il
lavoratore a fronte di una violazione di norme imperaiive da parte delle pubbliche
amministrazioni. Quindi 1l danno non & la perdita del posto di lavoro a tempo
indeterminato perché una tale prospettiva non ¢'¢ mai stala: 1n nessun caso 1l rapporte di
favoro a termine si potrebbe convertire in rapporto a tempo indeterminato perché
l'accesso al pubblico impicgo non pué avvenire - inveee che tramite di concorso
pubblico - quale effetto, sia pur in chiave sanzionatoria, di una situazione di illegalita.

Lo stesso art. 36, comma 5, cit., defimisce il danno risarcibile come derivante
dalla prestazione di lavoro in violazione di disposizioni imperative e nen 14 come
derivante dalla perdita di un posto di lavoro. Se la pubblica amministrazione non avesse
fatto illegittimo ricorso al contratto a tcrmine, non per questo il lavoratore sarehhe stato
assunto a tempo indeterminato senza concorso pubblico. L'ipotizzata legitlima azione
delta pubblica amministrazione esclude si I'tllegittimo ricorse al contratto a termine, ma
esclude anche, per nmanere in un'ipotesi ricostruttiva controfattuale secundum ius, che

possa predicarsi 'assunzione in ruolo in violazione dell'obbligo del concorso pubblico
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per l'accesso al pubblico impicgo a tempo indeterminato. Ossia se I'Amministrazione
pubblica avessc agito lcgittimamente non commettendo l'abuso, non avrebbe posto in
essere la sequenza di contraiti a termune in violazione di lepre e 1l lavoratore non
sarcbbe stato affatio assunto.

Non ¢'¢ quindi un danno da mancata conversione del rapporto ¢ quindi da perdita
del posto di lavoro.

13. 1] danno & altro.

Il lavoratore, che abbia reso una prestazione lavorativa a termine in una
situazione di ipatizzata illegittimitd dclla clausola di apposizione del termine al
contratto di lavoro o, pitl in generale, di abuso del ricorso a tale fattispecie contrattuale,
essenzialmente in ipotesi di proroga, nnnovo o ripetuta reiterazione confra legem,
subisce gli effetti pregiudizievoli che, come danno patrimoniale, possono variamente
configurarsi.

Si pud soprattutto ipotizzare una perdita di chance nel senso che, sc la pubblica
amminisirazione avesse operato legittimamente emanando un bandoe di concorso per il
posto, 1] lavoratore, che s1 duole dell'illegitimo ricorso al contratto a termine, avrebbe
poluto parteciparvi e nsultarne vincitore. Le energie lavorative del dipendente sarebbero
state liberate verso altri impieghi possibili ed in ipotesi verso un impiego alternativo a
tempo indcterminato. 11 lavoratore che subisce l'illcgittima apposizione del termine o,
pil in particolare, l'abuso della successione di contratti a termine rimane confinato in
una situazione di precanzzazione e perde la chance di conseguire, con percorso
alternativo, 1'assunzione mediante concorso nel pubblico impiego o la costituzione di un
ordinario rapporto di lavoro privatistico a tempo indeterminato.

L'cvenienza ordinaria & {a perdita di chance risarcibile come danno patrimaniale
nella misura in cui I'illegittimo (soprattutto se prolungato) impiego a termine abbia fatto
perdere al lavoratore altre occasioni di lavoro stabile.

Ma non pud escludersi che una prolungala precarizzazione per anni possa aver
inflitto al lavoratore un pregiudizio che va anche al di la della mera perdita di chance di
un'occupazionc migliore.

In ogni caso ["oncre probatorio di tale danno grava interamente sul lavoratore.
Pur potendo operare il rcgime delle presunzioni semplici (art. 2729 c.c.), pero

indubbiamente il danno - una volta escluso che possa consistere nella perdita del posto
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di lavoro oceupato a termine - pud essere in congreto di difficile prova: di qui 1l monito
della Corte di piustizia con riferimento all'ipotesi dell'abuso del ricorso al contratto a
termine.

Occorre allora un’operazione di integrazione in via interpretativa, orientata dalla
conformila comuniaria, che valga a dare maggiore consistenza ed effetlivita al danno
risarcibile. I'd e cid che ha fatto la givrisprudenza di questa Corte pervenendo perd a
conclusioni non univoche (di cui si & detto sub 4),

14. 51 ¢ sottolineato sopra - all'csito della ricostruzione del quadro normativo di
nferimento nell'ordinamento interno - che sono previste, nel complesso, "misure
energiche” fortemente dissuasive per confrastare |'tllegilimo ricorse al contratto di
lavoro a tempo determinato.

Ma 1] pur forte carattere dissuasive di queste misure (sia quella risarcitona, sia
quelle di indiretio presidio della legalita dell'azione dell' Amministrazione pubblica) -
secondo in particolare la ordinanza 12 dicembre 2013, Papalia, C-50/13 della Corte di
giustizia - non € sutficiente per assicurare il rispetto della clausola 5 del cit. accordo
quadro ove il lavoratore, "il quale desideri ottenere il risarcimento del danno sofferto,
nell’ipotesi di utilizzo abusivo, da parte del suo ex datorc di lavoro pubblice, di una
successione di contratti di lavoro a tempo determinato, non goda di nessuna presunzione
d’esistenza di un danno e, di conseguenza, debba dimostrare concretamente il
medesimo"” (cosi la censura del giudice rimettente che la Corle di giustizia mosira di
condividecre). La Corte riconosce che "spetta al giudice del rinvio, I'unico competente a
pronunciarsi  sull’interpretazione del diritte interno, valutare in che misura ic
disposiziom di tale dintto miranti a punire il ricorso abusivo, da parte della pubblica
amministrazione, a una successione di contratli o rapporti di lavoro a tempo determinato
rispettino i principi di effettivita ed equivalenza". Ma ¢'¢ un monilo ben preciso: la
clausola 5 dell’accorde quadro osta a ‘‘una normativa nazionale [..], la quale,
nellipotesi di utilizzo abusivo, da parte di un datore di lavoro pubblico, di una
successione di contratti di lavoro a tempo determinato, preveda soltanto il diritto, per il
favoratore interessato, di ottencre il risarcimento del danno che egli teputi di aver
softerto a causa di cid, restando csclusa qualsiasi trasformazione del rapporto di lavoro a
{empo determinate in un rapporto di lavoro a tempo indeterminato, quando il diritto a

detto risarcimento € subordinato all’obbligo, pravante su detto lavoratore, di fornire la
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prova di aver dovuto rinunciare a migliori opporlumita di impiego, se delto obbligo ha
come elletto di rendere praticamente impossibile o eccessivamente difficile I'esercizio,
da parte del citalo lavoratore, dei diritti conferiti dall’ordinamento dell’Unionc.

15. E' questo un snodo decisive della questione portata all'esame di queste
sezioni unite.

A livello di normativa interna la prova del danno grava sul lavoratore che
eserciti in giudizio la preicsa risarcitoria regofata dalla disciplina codicistica (art. 1223
¢.c.). La circostanza che effettivamente il lavoratore abbia difficolta a provare il danno
subito, che consiste essenzialmente nella perdita dv chance di un'occupazione migliore,
costituisce un inconveniente di mero fatto che non nuna la legittimita - si ripete, a
livello interno - di tale normativa applicata a questa fattispecic.

Se perd ci si sposta a livello comunitario, la situazione & differente ed & tale in
ragione proprio del ricordato monito della giurisprudenza della Corte di giustizia: la
difficolta della prova non pud dirsi che costituisca un inconveniente di mero fatto, ma -
in caso di abusivo ricorso al contratfo a termine che va prevenuto con misure
equivalenti, di efficacia non inferiore a quelle previste dalla clausola 5 del citato
accordo quadro - ridonda in deficit di adeguamento della normativa interna a quella
comunitaria ¢ quindi n violazionc di quest'ultima; la quale, per esscre (pacificamente)
non autoapplicativa, opererebbe non di meno come parametro interposto ex art. 117,
primo comma, Cost. e potrebbe inficiare la legitiimita coslituzionale della norma interna
fart. 36, comma 5, d.lgs. n. 165/2001) che tale pretesa risarcilona disciplina n termini
comunitariamentc inadeguati ne! caso di abuso nella successione di contratti a termine.

16. Ma prima di sollevarc l'incidente di costituzionalitd - ¢ come condizione
preliminare di ammissibilitd - ¢'¢ da spcnmentare la possibilita di un'interpretazione
adegualrice che, con nfenmento all'ipotesi dell'abuso, che costituisce una illegittimita
qualificata, consenta di rinvenire nell'ordinamento nazionale un regime risarcitorio di
lalc abuso che soddisfi quell'esigenza di tutela del lavoratore evidenziata dalla Cone di
gluslizia.

I'interpretazione  adeguatrice, orientata alla conformita costituzionale della
normativa ordinaria, si muove comungue nel perimetro defle interpretazioni plausibili e

non svincola del tutto il giudice dal dato positivo delia norma interpretata. Sussiste - st €
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osscrvato - un limite all'interpretazione adeguatrice al di 1a della guale c'e solo
l'incidente di costituzionalitd (eft., in altra materia, Corte cost. n. 77 del 2007).

£d allora la verifica di una disciplina comunitariamente adeguata va ricercata - e,
se rinvenuta, non c'¢ necessitd di sollevarc la questione di costituzienalitd che
nsulterebbe  altrimenti  wnammissibile - in wn ambito normative omopgeneo,
sistematicamcntc coerente e stretiamente conbiguo, che é quello del nsarcimento del
danno nel rapporto a tempo determunato nel lavoro privato ¢ non gid in gquella del
risarcimento del danno in caso di hcenziamento illegittimo in cw sia stata ordinata ta
reintegrazione nel posto di lavoro ex art. 18 legge 20 maggio 1970 n. 300 (Stawto dci
lavoratort), né¢ in quetla di licenziamento parimenti illegittimo in cui sia stata ordinata
dal giudice la riassunzione ex art. 8§ legge n. 604/66, e neppure in quella di
Heenziamento illegittimo in cuil non possa essere ordinata la reintegrazione ma ¢i sia
solo una compensazione economica {art. 1 legge n. 92 del 2012 e successivamente, per i
contratti di lavoro a tutele crescenti, art. 3 d.Igs. n. 23 del 20135).

L'ipotesi del licenziamento evoca la perdita del posto di lavero che nella
fattispecie dcl lavoro pubblico contrattualizzato - pcr quanto sopra diffusamente
argomentato - & esclusa in radice dalla legge ordinana (art. 36 d.lgs. n. 165/2001 cir) in
olkemperanza di un precetto costituzionale sull'agire della pubblica amministrazione
(art. 97 Cost)) in streita connessione con 1l prnncipio di epuaghanza (art. 3, primo
comma, Cost.). Il dipendente pubblico che subisce la precanizzazione per effetio di una
successione di contratti a termine eonnotata da abusivitd non perde alcun posto di lavoro
alle dipendenze dell’ Amministrazione pubblica per la guale ha lavorato ed al quale non
avrebbe mai avuto dintto non avendo superato 1l vaglio di un concorso pubblico per un
posto stabile,

11 danno per il dipendente pubblico - come gia rilevato - & altro: il lavoratore a
termine nel pubblico impiego, se il termine & illegittimamente apposto, perde la chance
della occupazione alternativa migliorc ¢ tale & anche la connotazione intrinseca del
danno, seppur pil intenso, ove 1l termine sia illegittimo per abusiva reiterazione dei
contratti.

Ma l'esigenza di conformita alla cit. direttiva del 1999 richiede di differenziare.
In quesio secondo caso - di abuso nella reiterazione del contratti a termine - occorre

anche una disciplina concrelamente dissuasiva che abbia, per il dipendcente, la valenza di
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una disciplina agevolativa e di favore, la quale perd non put essere ricercata nell’ambito
della fattispecie del licenziamento illegittimo, perché questa implica la illegittima
perdita di un posto di lavoro a tempo indeterminato, mentre la fattispecie in esamie,
all'opposto, esclude in radice che ci sia il mancato conseguimento di un poste di lavoro
a tempo indeterminato stante la preclusione nascente dall'obbligo del concorse pubblico
per l'accesso al pubblico impiego.

La fattispecic omogenea, sistcmaticamente cocrenie ¢ strettamentc contigua, &
inveee quella del cit. art, 32, comma 3, legge n. 183/2010 che prevede - per l'ipotesi di
illegitiima apposizione del termine al contratio a tempo determinato nel settore pnvato -
che "il giudice condanna il datore di lavoro al risarcimento del lavoratore stabilendo
un'indennita onnicomprensiva nella misura compresa tra un mimmo di1 2,5 ed un
massimo di 12 mensilitd dell'ultima retribuzione globale di fatto, avuto riguardo ai
criteri indicati nell'articolo 8 della legge 15 luglio 1966, n. 604" (in tal senso gia Cass.
21 agosto 2013, n. 19371),

La misura dissuasiva ed il ralforzamento della tutela de! lavoratore pubblico,
quale nichiesta dalla giurisprudenza della Corte di giustizia, & propric in guesta
agevolazione della prova da ritenersi in via di interpretazione sistematica orientata dalia
necessitd di conformitd alla clausola 5 del pit volte cit. accordo quadro: il lavoratore &
esonerato dalla prova del danno nclla misura in cui questo ¢ presunto € determinalo tra
un minimo ed un massimeo.

La trasposizione di questo canone di danno presunto esprime anche una portala
sanzionatoria della violazione della norma comunitana si che 1l danno cosi determinato
pud qualificarsi come danno comunitario (cosi gia Cass. 30 dicembre 2014, n. 27481 e 3
tuglio 2015, n.13655) nel senso che vale a colmare que! deficit di tutela, ritenuto dalla
giurisprudenza della Corte di giustizia, la cui mancanza esporrebbe la norma interna
(art. 36, comma 35, cit.), ove applicabile nella sua sola portata testuale, ad essere in
violazione della clausola 5 della direltiva e quindi ad innescare un dubbio di sua
illegittimita costituzionale; essa quindi esaurisce l'esigenza di interpretazione
adeguatrice. 1.a qualc si ferma qui € non si estende anche alla regola della conversione,
pure prevista dall'art. 32, comma 5, eit., perché - si ripete - la mancata conversione &
conscguenza di una norma legittima, che anzi rispecchia un'esigenza costituzionale, e

che non consente di predicare un {inesistente) danno da mancata conversione.
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In sintesi, il richiamo alla disciphina del licenziamento illegittimo, sia quclla
dell’art. 8 della legge n. 604/66 che dell’art. 18 della legge n. 300/1970, che altresi, in
ipotesi, quella del regime indennitario in caso di contratto di lavoro a tutele crescenti
(an. 3 d.lgs. n. 23 del 2015), e incongruo perché per il dipendente pubblico a termine
non c’¢ la perdita di un posto di lavoro. Pud invecc farss riferimento all’art, 32, comma
3, cit. che appunto riguarda il risarcimento de! danno in caso di illegittima apposizionc
del termine.

17. Deve aggiungersi che solo apparentemente pud sembrare che i1l lavoratore
privato consegue - in termini di tutela approntata dall'ordinamento - qualcosa di pit (la
conversione del rapporto ¢ guindi la reintegrazione nel posto di lavoro oltre all'indennita
risarcitoria ex art, 32, comma 35, cit.) rispetto al lavoratore pubblico {al qualc &
riconosciuto solo il risarcimento del danno da quantificarsi innanzi tutte nclla misura
della stessa indennita risarcitoria).

In realtad cosi non €.

L'indennita risarcitona ex art. 32, comma 5, cit. ha una diversa valenza secondo
che sia collegata, o no, alla conversione del rapporto.

Per il lavoratore privato lindennizzo ex art. 32, comma 5, & in chiave di
contenimento del dannoe risarcibile per csscre — o poter essere - I'indennizzo meno del
danno che potrebbe conseguire il lavoratore secondo i criteri ordinari; contenimento che
¢ risultato cssere compatibile con i parametn costituzional degh arit. 3, 4 ¢ 24 Cost,
(Corte cost. n. 303 del 2011, cit.).

Per il lavoratore pubblico invece l'indennizzo ex art. 32, comma 5, &, all'opposto,
in chiave agevolativa, di maggior tutela nel senso che, in quella misura, risulta assolto
l'onere della prova del danno che grava sul lavoratore.

L'esigensza 1 interpretazione orientata alla compatibilita comunitaria, che
secondo la pgiurisprudenza della Corte di giustizza nichiede un‘adeguata reazione
dell'ordinamento che assicuni effettivita alla tutela del lavoratore, si che quest'ultimo
non sia gravato da un onere probatorio difficile da assolvere, comporta che & su guesto
piano che tale interpretazione adeguatrice deve muoversi per ricercarc dal sistema
complessivo della disciplina del rapporto a tempo determinato una regola che soddisfi
I'csigenza di tutela suddetta. 1'indennita ex art. 32, comma 5, quindi. per il dipendente

pubblico che subisca I'abuso del ricorso al contratto a tempo determinato ad opera di
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una pubblica amministrazione, va ad innestarsi, nella disciplina del rapporto, in chiave
agevolativa dell'onere probatorio del danno subito e non gia in chiave di contemmento
di quest'ultimo, come per 1] lavoratore privato

In sostanza 1l lavoratore pubblico - e non gia il lavoratore privato - ha diritte a
tutto 11 risarcimento del danno e, per essere agevolato nella prova (perché cio richiede
'interpretazione comuniianamente orientata), ha intanto diritto, senza necessita di prova
alcuna per essere egli, in questa misura, sollevato dall'onere probatorio, all'indennita
risarcitoria ex art. 32, comma 5. Ma non gli & precluso di provare che le chances di
lavoro che ha perso perché impicgato in reiterati contratti a termine in violazione di
legge si traducano in un danne patrimoniale pit elevato.

Invece il lavoratore privalo non ha questa possibilita e questa restrizione & stata
ritenuta costituzionalmente non ilegittima (Corte cost. n. 303 del 2011, «<it)
considerandosi che egh ha comunque dintte alla conversione del rapporto.

18. Per tutte le ragioni sopra csposte il ricorso va accolto avendo la Corte
d'appello commisurate il danne nsarcibile, spettante ai lavoratori controricorrenti,
parametrandolo, invece, alla fattispecie della perdita del posto di lavero nell'impiego
privato in caso di licenziamento illegittimo.

Va conseguentemente cassata Vimpupnata pronuncia con rinvio alla corie
d'appello di Genova in diversa composizione che si adeguera al seguente principio di
diritto: Nel regime del lavoro pubblico contrattualizzato in caso di abuso del ricorso al
contratio di lavoro a tempo deferminato da parte di una pubblica amministrazione il
dipendente, che abbia subito la illegittima precarizzazione del rapporto di impiego, ha
diritto, fermo restando il divieto di trasformazione del contratto di lavoro da fempo
determinaio a tempo indeterminato posto dall’art. 36, comma 3, d.lgs. 30 marzo 2001 n.
165, al risarcimento del danno previsto dalla medesima disposizione con esonero
dall’onere probatorio nella misura e nef limiti di cui all'art. 32, comma 35, legge 4
novembre 2010, n. 183, e gquindi nella misura pari ad un'indenniia onnicomprensiva fra

un minimo di 2,5 ed un massimo di 12 mensilita dell’ultima retribuzione globale di

Jatto, avuto riguardo ai criteri indicati neli'art. 8 legge 15 luglio 1966, n. 604,

PER QUESTI MOTIVI
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la Corte, runiti 1 ricorsi, It accoglie; cassa la sentenza impugnata e rinvia, anche
per le spese di questo piudizio di cassazione, alla Corte d'appello di Genova in diversa
composizione.

Cosi deciso nella camera di consiglio del 1° dicembre 2015

11 Relatore est. 11 Presidente

Giovanni Amorosn) /{g‘u aneﬂs@ LQZ
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