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REPUBBLICA ITALIANA Oggetto

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ]
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 25026/2016
SEZIONE LAVORO . ABAA?

Composta dagli Ill.mi S8igg.ri Magistrati: Rep
Dott. SUIDO RAIMONDI - Presidente - 4. 11/02/2020
Dott, PAOLO NECRI DELLA TORRAE - Rel. Consigliere - FU
Dott. ROSA ARIENZOD - Consigliece -
Cott. MATLLOF LORITO - Consigliere -
Dott. GIUSEPPINA LED - Consigliere -

ha preonunciate la seguente
SENTENZA

sul ricorso 25026-2016 proposto da:

l in proprio e per cg¢ontc del

figlio minore elettivamente C;A

domiciliata in ROMA, YIA MONTE ZE31C0 9, presso lo
studio dell'avvocato GIGAGILIO CE ARCENGELIS,
rapprasentato o difeso dall'avvocaltso ALESSANDRO

GRACIS;

2020

477 - ricorrente -

contro

| in persona del _egale




rappresertante pre tempore, |

I |ulettiuamen:e domiciliati in ROMA, VIa

APFIANO 40, presso lo studio dell'avvocato MARIA
MARTIGNETTI, che li rappresenia e difernde unitanmente
agli avvocati  CARLO  ANDRER  RESTANO, SEBASTIANC
GUERZONI ;

I:l in perscna del legale rapprescntante pro

TEMDOre, elettivamente domiciliata in  ROMA, V1A

PANAMA 24, presso lo studie dell'avvocalo PLERETTI
MARIA CRISTIMNA, che la rappresents e difende;

- UNIPOLSAI ASSICURAZIOMI 5.P.A., 1in vpersona del
lecale rappresentante pro Lempore, clettivamente
demiciliata in  ROMA, VIA SALARIA 292, pressgo !o
studio dell'avvocate BALDI FRANCESCO che 14
rappresenta e difende unitamente all'avvocato

AMBANELLI MATTIA:

- clettivamente domiciliato in ROMA,

V1A CARIO FER 9, presso lo studio dell'avvocato
PRCLETTI  GIOVANNI  che lo rappresenta € difende
unitamente all'avvocato MANCHI RICCARDO;
- controricorrenti -~
contro
AXE ASSICUORAZIONI S.°P.A., ALLIANEZ 3.P.A.;
- intimate -

avverso la sentenza n. 113/201e delilla CORTE D'APEELLO



di BOLOGNA, depositata il 25/04/2016 R.G.N. 678/2014;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 11/02/2020 dal Consigliere Dott. PAOLO
NEGRI DELLA TORRE:

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. ALESSANDRO CIMMINO, che ha concluso
per il rigetto del ricorso;

udito 1'Avvocato GRACIS ALESSANDRO;

uditi gli 1'Avvocati BALDI FRANCESCO, GUERZONI
SEBASTIANO, PAOLETTI GIOVANNI, D'ALESSIC GIORGIOC per

delega PIERETTI MARIA CRISTINA.



R.G. 25026/2016

Fatti di causa

1. Con senienza n. 113/2016, depositata il 29 aprile 2016, la Corte di appello di Bologna

ha cenfermate la sentenza del Tribunale di Parma che aveva respinto la domanda,

proposta da| Iin proprig e quale esercente la potesta sul figlio minore

| diretta a ottencre il risarcimento dei dannl conseguenti

all'infortunio mortale occorso il 26/6/2009 a[ | allorquando il lavoratore era

precipitato al suolo da un'altezza di circa dodici mekri mentre si trovava sul tetto di un

capannone industriale di proprieta della| | per l'esecuzione di

lavori appaltati alla ] e da gueska

subappaltati a]lal di cui ii: cra dipendente.

2. La Corte di appello ha rilevato a sostegno della propna decisione che il lavoratore era

stato dotato di adeguati ed efficienti dispositivi di protezione individuale (cintura ed
imbragatura) rispetto al rischio di caduta dall‘alte e che 'evento si era verificato per una
sua condotta imprevedibite e azzardata, verosimilmente consistita, secondo gli elementi
acquisiti al giudizio, nel fatto di essersi sganciato dalla finea vita di ancoraggio; ne era
configurabile, ad awvviso della Corte, diversamente da quanto sostenuto dagli appellanti,
un profile di inadempimento per mancata adozione di misure di protezione collettiva,
posto che Tart. 15, comma 1, lett. i}, de! d. l.vo 9 aprile 2008, n. 81, nelle stabilire la
“priorita” di tali misure rispetto a quelle individuali, lungi dal qualificare adottabili le
misure di sicurezza individuali sole ed esclusivamente nei casi in cui sia impossibile i
ricorso alle misure di sicurezza coliettive, lascia al soggetto responsabile un margine di
apprezzamento legato a faltori diversi, guali la compatibilitd con la situazione dei luoghi,
il tipo di lavorazione da svolgere e la comparabilita dei rischi.

3. Avverso detta sentenza hanne proposto ricorso per cassazione gli erediI:Imn

cingue motivi, cui hanno resistito con distinti atti: fa

| 1a

nella qualita di soci amministratori

illimitatamente responsabiii della s.n.c.;l | guale coordinatore della sicurezza,
la UnipolSar Assicurazioni S.p.A., assicuratrice di quest’ultimo,

4. Sono rimaste intimate le compagnie Axa Assicurazioni S.p.A. e Allanz S.p.A.,

assicuratrici rispettivamente della| |e delia | Inonché
qli eredi dil |

5. 1 ricorrenti hanno depositato memaria.



Ragioni della decisione

1. Con il primo motive viene dedotto 'omesso esame ex art. 360 n. 5 cod. proc. civ. di
fatti decisivi per il giudizio e oggetto di discussione fra le parti,

2. Con il secondo viene dedotta la violazione degli artt. 2087, 2050 e 2051 cod. civ. per
non avere la Corte di appello considerato che, nel caso di specie, sarebbe stata possibile
Finstallzzione di misure anticaduta di tipo collettive sicure e compatibili con il contesto
lavorative, a fronte di norme che impongono al datore di lavera, e comungue ai garanti
della sicurezza, di tutelare I'integrita fisica e morale del lavoratore, adottando |a massima
sicurezza tecnologicamente possibile ed escludendo la iore responsabilita solo in presenza
del caso fortuito.

2. Con if terzo viene dedotta la violazione degli artt. 15 e 90, comma 1°, d.lgs. 9 aprile
2008, n. 81, sul rilkevo che tali disposizioni stabiliscano, per i garanti della sicurezza nel
luoghi di lavoro, I'obblige di dare priorita alle misure di sicurezza collettive rispetto a
guelle di tipo individuiale, senza ¢che - diversamente da quante ritenuto daila Corte - 512
attribuita, nell’applicazione delie stesse, alcuna discrezionalits.

4. Con il quarte viene dedotta la viclazione degl artt. 40, comma 2°, & 41 cod. penale
per non avere Il giudice di appello considerato che, anche a voler imputare at Sidorov
disattenzione o negligenza nello svolgimento della propria attivita, non avrebbero petuto |
soggetti garanti detla sicurezza in cantiere andare esenti da responsabitita, non essendo
l'infortunio, cosi come si cra verificato, né imprevedibile né inevitahile, e che 'osservanza
delle norme di prevenzione avrebbe consentito di evitarlo, anche nel casa di un'eventuaie
imprudenza del lavaratore.

5. Con il guinto motive e infine denunciata la violazione e falsa applicazione del principio,
per il guale la disattenzione, la negligenza o 'imprudenza del lavoratore non possono mat
assurgere a causa esciusiva dell’'evento in presenza di un’omissione antinfortunistica da
parte del garante della sicurezza, mentre il comportamento del lavoratore pud assurgere
a causa esclusiva dell’'evento sclo nef caso in cui abbiz i caratteri dell’eccezicnalita, detla
abnormitd & della esorbitanza rispette al procedimento lavorativo ed alle precise direttive
ricevute e cioé laddove sia del tutto imprevedibile o tnopinabile.

6. Il primo motivo risulta inammissibile per cessazione della materia del contendere,
stante la dichiarazione di rinuncia allo stesso da parte del difensore delle parti ricorrenti
intervenuta nella memoria ex art. 378 cod. proc. civ. sul rilievo della sua inammissibilita
per c.d. “doppiz conforme”.

7. Parimenti inammissibile risulta il secondo molive, in quanto genericamente formulato
2, nella sua seconda parte {possibilita di fatto di installare misure collettive anticaduta),
anche tendente a proporre rilievi di puro merite, come tali estrane: alla sede del giudizio
di legittimita,

8, E' invece fondato, e deve essere aceolto, it terzo motive di ricorso.
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S. L'art. 15 del decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81 elenca e misure generali di tutela
della salute e della sicurezza dei lavoratort e, tra di ¢sse, al comma 1, lettera /), stabilisce
che sia assegnata “priorita” alle “misure di proterione collettiva rispetto alle misure i
protezione individuale”.

in correlazione con tale disposizione Vart, 75 ("Obblige di use”) del medesimo decrato
prevede che i dispositivi di protezione individuale (DPI) *devono essere impiegati guando
i rischi non possono essere evitati o sufficientemente ridotti .. da mezzl di protezione
collettiva” {oltre che mediante il ricorso a "misure tecniche di prevenzione” e a “misure,
metadi o procedimenti di riorganizzazione del lavaore”).

Il successivo art. 90 ("Obblighi del cammittente o del responsabile dei lavori™) prevede,
al comma 1, che "Il commiltenle o il responsabile dei taveri, nelta fase di progettazione
defl'opera, ed in particolare al momento delle scelte tecniche, nell'esecuzione del progetto
e nell'organizzazione delle operazioni di cantiere, si attiene ai principi e alle misure di
tutela di cui all'articolo 157,

b'art. 111 del decreto ripropone pai, ai comma 1, lettera. a), per i lavori da eseguirsi “in
guota”, il criterio della "prionta” delle misure di protezione coliettiva rispetto a guelie
individuali; e, al cormma &, prevede che il datore di lavoro nel caso in cui lesecuzione di
un lavoro ¢ natura particolare richtede |'eliminazione temporanea di un dispositivo di
protezione collettiva contro le cadute, adotta misure di sicurezza equivalenti ed efficaci
[...}. Unma veltz terminato definitivamente o temporaneamente detto lavoro di natura
particolare, i dispositivi di protezione collettiva contro le cadute devono essere
ripristinati”.

10. Tanko premesso, si rileva che la nozione di prorita, cui & fatto riferimento sia nell'art.
15, sia neif’art. 111 dei decreto legislativo n. 8172008, risponde ali'esigenza del discorso
di collocare due o piu enti sopra una scala di precedenza; nel discorso “normative” essa,
in definitiva, rappresenta la tavola di preminenti valori ¢ interessi fattz propria daf
snggetto regolatore e dal medesimo posta a fondamento e a giustificazione delle gpzioni
esercitate.

11. Cio, tuttavia, non fa venir meno la natura precettiva delle disposizioni, in cui ia
nazione & richiamata, né le fa degradare a mera raccomandazione di una scelta ¢ di un
comportamento che il destinatario sia ibero di adottare o meno.

12, E’, invece, proprio questa 'esito sostanrzizle della lettura seguita dalla Corte di merite
nella sentenza impugnata, fa dove si esclude che la mancata adozione della misura
prioritaria possa integrare un inadermpimento e si afferma che il riferimento al criteric di
priorita “lascia logicamente al soggetto responsabile un margine di apprezzamento legato
ad una serie di fatbori” (p. 7): fattori peraltrc concretamente individuati dalla Corte, nel
scguito del proprio percorso argomentativo, nella cpportunitd di evitare la creazione e la
diffusione di rischt ulteriori connessi alla predisposizione delle misure colietbtive (per la

necessita di usare dispositivi di protezione individuale nel corso della loro realizzazione e
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per'il concorso, in tale realizzazione, di unz comunitd di favoratori), come nella esigenza
datoriale di contenere costi e tempi, e cioe in elementi indimostrati e comunque estranei
tanto alla formulazione dell’art. 15 {e dell’art. 111) del decreto legislative i 81/2008,
quanto alle ragioni e alle finalita che hanno ispirato la legislazione in materia di sicurezza
del lavoro,

13. Si tratta di conclusione in contrasto anche con il guadre normative, che la Corte ha
dichiarate di avere presente {cfr. sentenza, p. 6, par. 15), e che & esattamente quello
delineate sud n. 9, atteso in particalare che: a) il criterio della "priorita” {delle misure di
protezione collettiva rispatto a quelle di proteziong individuatle) ha caraltere diffuso e &i
estende anche a lavorazioni specifiche {come quelle “in gucta™ art. 111, comma 1,
lettera a); b) l'obbiigatorieta dei DFI, che "devano” essere impiegati nel caso in cui i
rischi non possang essere evitati o sufficientemente ridotti, fra Valtro, “da mezzi di
praterione collettiva” (art. 75), presuppone che quest: ultimi siano non solo prevalenti
sulla scala della rilevanza ma anche vincolanti in prima battuta nella realizzazione delle
misure di protezione; c¢) l'cbbligatorieta dei dispositivi collettivi trova poi canferma nel
comma 6 deli’art. 111, sia ove la disposizione prevede che siano adottate “misure di
sicurezza equivalenti ed efficact”, nel caso in cui 'esecuzione di un lavoro di natura
particelare richieda “l'eliminazicne temporanea di un dispositive di proteziene collettiva
contro le cadute”, sia ove stabilisce che - une volta terminate detto lavoro df natura
particolare, in via definitiva o temporanca - "i dispositivi di preteziene colleltiva contro fe
cadute devono essere ripristinati”.

14, A tale guadro deve aggiungersi I'art. 148 del decreto n, 81/2008, nella versione di
cui al digs. n, 106/2009, la quale prevede che “"prima di procedere ailla esecuzione di
laveri su lucernari, tetti, coperture ¢ simili, fermo restando I'obblige di predisporre misure
di protezicne collattiva, deve essere accertato che questl abbiano resistenza sufficiante
per sostenere il peso degli operai e dei materiali di impiegn”.

15. A proposite di tale disposizione si rileva, in primo (uogo, come essa costituisca norma
speciale rispette all’art. 111, riguardande {tra i “laveri in gquota”) quelli "su fucernari”
{camie su “tetti, coperture e simili") e cipé propric e specificamente la fattispecie concreta
dedotta in giudizio; ed inoltre come essa, per il modo in cui & formulata {“fermo restando
..M}, oltre che per il contesto in cui & inserita (quello di un decreto contenente disposizioni
integrative e correttive del decretc n. 81}, renda esplicite cid che in guest’'ultimo pud
ritenersi comungue gis chiarameante dalineato, per tutte le considerazioni svaite.

16. Non pud, d'altra parte, ritenersi che le parole fermo restando l'obbligo di predisparre
misure di protezione collettiva attengano esclusivamente all'ipotesi in cul si mostri dubbia
la “resistenza” delle superfici su cui eseguire i lavori, perché a guest’ultima problematica
e dedicato, con il richiamo a specifiche misure, il comma 2 deila disposizione in esame,
17. Deve, pertanto, concludersi nel senso che, ove si debbano svolgere lavori al di sopra

di "lucernari, tetti, coperture e simili”, sia obbligatoria la predisposiziona di misure di
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Dréﬁtezione collettiva, con l'unico ed esclusiva limite che la realizzazione di tali misure
risulti incompatibile con lo stato dei luoghi o impossibiie per altre ragioni tecniche, la cui
prova in giudizio grava sul datare di lavore e, per quanto di rispettiva competenza, sui
soggetti titolan di posizioni di garanzia.

18. Nell'accoglimento del terze motivo restano assorbiti il quarto e it quinto.

19, U'impugnala sentenza n. 113/2016 della Corte di appello di Bologna deve, pertanto,
essere cassata € la causa rinviata, anche péer e spese del presente giudizio, alla stessa
Corte in diversa composizione, la quale, nel procedere a nuovo esame della fattispecie, si

atterra al principio di diritto sopra affermato.

P.Q.M.
La Corte accoglie il terzo motive di ricorsg, dichiarati inammissibili it primo e il secondo e
assorbiti il quario e il quinto; cassa la sentenza impugnata in relazione al motivo accolto

e rinvia, anche per le spese, alla Corle di appello di Bologna in diversa composizione.,

Cosi deciso in Roma nella camera di cansiglio dell'11 febbraio 2020.

Il Consigliere estensore Il Presidente
{dntt. Paolo Negri della Torre) {dott. Guido Raimondi)
Saots ?m‘aﬁfca/our\ Q,\_.r'\.. ﬂ.}d‘-‘*‘""““ ’
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