CANAZIONE 1€l

SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

R.G.N. 20941/2012

53 Dott. ENRICA D'ANTONIO - Presidente ¢ cromd® g (A2
Dott. ROBERTO RIVERSO - Rel. Consigliexe — FoR.
Dott. ROSSANA MANCINO - Consiglierehg U bR SIS
Dott. DANIELA CALAFIORE ~“Qonsiglier® - "
Dott. LUIGI CAVALLARO —'Consigliere -

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

sul ricorso 20941-2012 prepostosdas

BG

]

ROMA, VIA CARLO POMAy &, presso lo

avvocati SILVIA ASSENNATO,
rappreséntano

el difendono,

noplrsle in atfi;

studioc
MASSIMILIANO PUCCI,

giusta procura

., Belettimemmente domiciliato in

degli
che lo

speciale

- ricorrenti -

contro
2017 \I.N.A.I.L - ISTITUTO NAZIONALE
CONTRC GLI INFORTUNI SUL LAVORC C.F. X
4487
persona del legale rappresentante pro
elettivamente domiciliato in ROMA, VIA

144, pressc lo studio degli avvocati

PER L'ASSICURAZIONE

; in

tempore,

IV NOVEMERE

LUCIANA ROMEOD,



CASSAZIONE et

TERESA OTTOLINI, che lo rappresentano e difendono,
giusta delega in atti;

- controricorrente -
avverse la sentenza n. 1247/2012 della CORTE
D'APPELLO di ROMA, depositata 11 26/03/2012 R.G.N.

4241/20089.
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8,

RITENUTO

che la Corte d'Appello di Roma con sentenza 1247/2012 ha rigettato parzialmente il
gravame proposto da BG avverso la sentenza che aveva respinto per
intervenuta prescrizione ex articolo 112 d.p.r. n. 1124/1965 la sua domanda volta ad
ottenere il riconoscimento del diritto alla rendita da inabilita permanente.a sequito di

malattia professionale;

che, a fondamento della sentenza,la Corte - richiamato l‘Orientamento. di legittimita
secondo cui il dies a quo per la decorrenza del termine triennal@ di prescrizione
dell'azione per conseguire dall'INAIL la rendita per-inabilita permanente, va ricercato
con riferimento al momento in cui l'interessato abbia avuto consapevolezza
dell'esistenza della malattia indennizzabile - affermava che sulla scorta degli atti di
causa nella fattispecie emergeva che nella cartella, clinica relativa al ricovero del
2/11/1993 fosse indicata la diagnosi di accettazione in “papilloma vescicale” ed in
quella di dimissione in “neoplasia vescicale e che lo stesso doveva dirsi per |la cartella
clinica concernente il ricovero del 10/2/1998 e del 20/12/2004 che riportavano
rispettivamente quale diagnosi in uscita il “carcinoma uroteliale I1" e “carcinoma
capillifero della vescica”; e che pertanto non potesse ragionevolmente sostenersi che
all'epoca di tali certificazioni la malattia non fosse riconoscibile per I'assicurato ai fini
della richiesta d'indennizzo;

che,con un autonomo capo della decisione, la Corte accoglieva invece il motivo
d'appello relativo-alla‘condanna alle spese dell’appellante il quale ai sensi dell’articolo
152 disp. att. c.p.c. non poteva essere condannato al rimborso delle spese processuali

ancerché sogeombente, riformando percio in parte qua la decisione di primo grado;

BG
che’ contro la sentenza ha proposto ricorso per cassazione

sostenendo che la Corte di merito non avesse considerato il motivo d'appello secondo
cui soltanto all'epoca del certificato medico allegato alla domanda amministrativa il
ricorrente aveva avuto cognizione della riconducibilita della neoplasia sofferta
all’attivita lavorativa svolta; e che inoltre la Corte d’Appello avrebbe dovuto esaminare
lo specifico motivo articolato dalla parte ed indagare sul dato temporale in cui poteva
identificarsi la consapevolezza soggettiva della riferibilita della malattia all’origine
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professionale; mentre si era limitata ad identificare come dies a quo del termine di

prescrizione il momento di conoscenza della diagnosi clinica;
che I'INAIL ha resistitc con controricorso;
CONSIDERATO

che il ricorso & fondato atteso che la Corte d’Appello si & limitata a richiamare alcune
circostanze temporali relative alla diagnosi clinica della malattia, che nulla attestano
circa l'origine professionale della diagnosi ovvero della riconducibilita della mailattia
all’attivita di lavoro e della consapevolezza come malattia professionale indennizzabile
da parte dell'interessato; ed ha poi errato ad affermare sia che, ai fini della
decorrenza della prescrizione, fosse sufficiente che la malattia (intesa come diagnosi
clinica) fosse riconoscibile all'interessato, sia che dalla sola diagnosi fosse evincibile la
sua natura professionale; mentre e noto che (Cass. sent. 5090/2001, 4181/2003) 2
seguito della sentenza della Corte Costituzionalénu206 del 1988 (dichiarativa della
illegittimita costituzionale dell'art. 135, secondo comma, del d.P.R. n. 1124 del 1965,
nella parte in cui pone una presunzione assoluta 'di verificazione della malattia
professionale nel giorno in cui & presentata all'istituto assicuratore la denuncia con il
certificato medico), il "dies a/quo® per la“decorrenza del termine triennale di
prescrizione dell'azione per conseguire dall'INAIL la rendita per inabilita permanente
va ricercato con riferimento al momento in cui linteressato abbia avuto
consapevolezza dell'esistenza della malattia, della sua origine professionale e del suo
grado indennizzabile, patendo @ tal fine assumere rilievo I'esistenza di eventi oggettivi
ed esterni alla persona dell'assicurato, che costituiscano fatto noto ai sensi degli art.
2727 e 2729u¢od. civ., quali la domanda amministrativa, certificati medici che
attestino 'esistenza della malattia al momento della certificazione od altri fatti noti dai
quali sia possibile trarre presunzioni gravi, precise e concordanti;

che, pertanto, il giudice di merito, ai fini della decorrenza del termine di prescrizione,
deve sempre accertare ai sensi degli artt. 112 e 135, del d.P.R. n. 1124 del 1965 il
momento in cui l'esistenza della malattia professionale indennizzabile sia stata
riconosciuta o fosse riconoscibile come tale dall'interessato e fornire congrua
motivazione con riferimento ai momenti obiettivi esterni alla persona che offrissero
all'assicurato una ragionevole probabilitd di conoscenza dei tre elementi rilevanti (
esistenza, natura e grado di indennizzabilita); senza poter identificare la conoscenza
dell‘origine professionale e del grado di indennizzabilita con la diagnosi della malattia;
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che pertanto la sentenza va incontro alle censure formulate col ricorso sia sotto il

profilo della violazione di legge, sia in relazione alla insufficiente, omessa & 1| .
contraddittoria motivazione, sia per 'omesso esame del motivo di appello; essa deve \\J
essere pertanto cassata con rinvio della causa al giudice indicato nel dispositivo per un '\.
nuovo esame, il quale provvedera altresi alla liquidazione delle spese del giudizio di
legittimita.

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e rinvia la causa, anche per

le spese, alla Corte d'Appeilo di Roma in diversa composizione.
Roma, cosi deciso nella adunanza camerale del 15.11.2017
Il Presidente

Dott.ssa Enrica D'Antonic
P R l. U._GLLA_-’




