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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO
Composta dagli Tll.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. GIUSEPPE NAPOLETANO - Presidente -

R.C.N. 27670/2017

F-n.}léj@iv

Dott. PAOLC NEGRI DELLA TORRE - Consy@iifere -_:iY

Dott. ADRIANC PIERGIOVANNI PATTI - Rel. ConsEglien@ -
Dott. MATILDE LORITO & ConSgmticre -
Dott. MARGHERITA MARTIA LEOKNE O Cifsigliere -
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorsc 27670-2017 pragost® da:

BM , BletBi@yaménte domiciliato in ROMA,
VIA MARCELEO PRESEENARI 13, pPresso lo studio

dell'avybcdto MASSIMO PALLINI, che lo rappresenta e

difende;
- ricorrente principale e controricorrente
incidentale -
contro
G - G S.P.A., in
persona del legale rappresentante pro tempore

alettivamente domiciliata in ROMA, VIA L.G. FARAVELLI
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22, presso lo studio dell'avvocato ARTURC MARESCA,
che la rappresenta e difende unitamente all'avvocato
MONICA GRASSI;

- controricorrente e ricorrente incidentale -

avverso la sentenza n. 2645/2017 della CORTE

D'APPELLO di ROMA, depositata il 22/05/2C017 R.G.N.
4168/2015;
udita la relazione della causa svolta nella pubbli

udienza del 18/12/2018 dal Consigliere Dott. ADRIANO

i
PIERGIOVANNI PATTI:
udito il P.M. in persona del Sostit ore
Generale Dott. CARMELO CELENTANO che usoc per

il rigetto di entrambi i @icors
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FATTI DI CAUSA

Con sentenza del 22 maggio 2017, la Corte d'appello di Roma condannava il G

B 5.p.a. al pagamento, in favore di MB ed in L
parziale accoglimento del suo appello incidentale, della complessiva somma dif€,
385.113,19; rigettava interamente !'appellc principale della societa e nel r;e_sgtt-
l'incidentale avverso la sentenza di primo grado, che aveva dichiara_ta-p{ivéi.- di
giustificatezza il licenziamento intimatogli, quale dirigente, il 15 dicgménre 2012 e
condannato la societa datrice al pagamento, in favore del predetto ed@ titolo di
indennita di preavviso e supplementare, della somma di € 290.085,26 oltre iﬁtéf*éssi e
rivalutazione, rigettandone le domande risarcitorie per Iiceni'iaméntq ingiurioso, per
demansionamento e mobbing; in accoglimento della ddg‘_n?nda -._“riconvenzionale
datoriale, condannava invece il lavoratore al pagamento, ﬁﬁ"'fﬁﬁ@-‘ﬁéll& prima a titolo
restitutorio di mutuo, della somma di € 34.281,34, ul‘trelntereisi
A motive della decisione, la Corte territoriale e!ié!i.it;l_\&ga F'.i‘lllggii':‘timiti': del licenziamento
intimato dalla societd in base ad ipotesi (g}iusta causa oggettiva), neppure prevista
dall'ordinamento, ribadendone I‘inglust}ﬂ;_a_te'zia__,;_ '
Quanto all'appello incidentale del _la'i.rnraﬁm_:\,_ essa negava il carattere ingiurioso del
recesso, in difetto di specif;cﬁ SI_I_Egazicné di una particolare offensivita delle
espressioni usate nei suoi c_qnfrbnti &'?;_:Ds_l.:ﬁure la risarcibilita, per analoga ragione, del
lamentato danno da deni'h-nsi,aﬁame.rilm né da mobbing, neppure sussistenti; ed inoltre
la spettanza delFal___,sgmr‘n.a tll E!.' 27.000,00, a titolo di fruizione del trattamento di
sostegno previsté qial;\;‘aﬁ;ordan"l;ra C e F . nen avendo la
societa datricémai aderito al fondo di assistenza F, ma A
La Corte '.*d'ﬁgphllq tahitclina riconosceva, invece, una maggiore indennita
supplementare _al dirigente, che, in ragione della durata del rapporto, dell'anzianita
.ana{gmﬁéa’;l.i;!eﬂ'iﬁesistenza giuridica della causa di recesso e del proscioglimento in
sede penale dal reato per cui era stato indagato, alla base del licenziamento intimato,
quuidé_!,va nella misura massima di ventisette mensilita di retribuzione, con esclusione
dalla/base di computo dei premi aziendali determinati dai vertici aziendali, privi di

carattere di continuita.
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Con atto notificato il 22 novembre 2017, il lavoratore ricorreva per cassazione con

cinque motivi, illustrati da memoria ai sensi dell’art. 378 c.p.c., cui la societd resistevay

con controricorso contenente ricorso incidentale con unico motivo, cui il primo -'

replicava con controricorso.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Con il primo motivo, il ricorrente deduce viclazione degli artt. 3 |. 9?,%'250] e 1418
c.c., per nullita del licenziamento intimato al dirigente (siccome indagaté daﬂa _Prot_ura
della Repubblica di Larino), in luogo dell'applicazione (stabilita anche per le sog:[eta a
prevalente partecipazione pubblica, come G . 5 -'-fotéh‘nemte partecipata
dall'amministrazione pubblica) delle misure cautelari del Efgﬁferifr}ﬁtnto ad ufficio
diverso da quello prestato ovvero, in relazione aJI'pég’i‘:iﬁi"ﬂazibﬁﬁ%"é' in presenza di
motivi di opportunita, di sede o ad attribuzione ﬁi-_ihcarito‘--';djw'ersu, erroneamente
esclusa ed invece tanto pib riconoscibile ad-un ﬂipendﬁn_te'ncn ancora rinviato a
giudizio, ma soltanto indagato (poi pienalrnente-'ﬁmst.iolto dal G.u.p. presso il
Tribunale di Larino con sentenza di nur;--:ﬁove?ﬂ_p_gq_ggdere) e per reato (art. 416 c.p.)
meno grave di quelli previsti dalla .ncrmﬁ!-.denunciata; con prospettazione, qualora
diversamente ritenuto, di una dﬁ.le'?sﬁone_dy.ﬁgittimité costituzionale per violazione
degli artt. 3, 27 e 97 Cost. ' 2

2. Con il secondo, il ricunféntﬁé"ﬂedu;@*ﬂélazione degli artt. 2121 c.c., 115, 132 c.p.c.,
19 CCNL dirigenti af_;jg__ndé df-"_proﬂﬁficne di beni e servizi, per esclusione dalla base di
computo deli'indeﬁjnit_é.-_di_ ph&wﬂ;iso e complementare dei premi maturati nell'ultimo
triennio, non 'éﬁﬁeﬁ'd;}ne ;jffevista ai detti fini la continuita di erogazione, peraltro
sussistente :ﬁﬁr la sua dfpéndenza da procedure di valutazione annuale.

3. Cap !llt.,\e.rzo,_,il ricorrente deduce violazione degli artt. 115, 132 c.p.c,, 2727, 2729
-c.c..-: perf '-f'r:gan;a"to accertamento del danno da demansionamento rivendicato,
nonostante -ié'specifica deduzione degli indici di mortificazione della professionalita
Ia\.fc-ra"t_;iva a causa del comportamento datoriale e delle relative conseguenze sullo

statq,éli salute psico-fisica,
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4. Con il quarto, il ricorrente deduce violazione degli artt, 115, 132 c.p.c., per erroneo
assunto di difetto di allegazione del danno risarcibile da mobbing, invece specifica per:
la sussistenza di tutti gli elementi costitutivi. _
5. Con il quinto, il ricorrente deduce violazione degli artt. 2103 c.c,, 115, 132 c. pCy

per illegittimo demansionamento per effetto del comportamento mobbizzante subi b::

6. Con unico motivo, la societa controricorrente a propria volta deduce, con. nccﬁg. >

incidentale, violazione dell'art. 2119 c.c., per legittimita del ||cenz|amen1;a per g}usta
causa oggettiva, attesa l'impossibilita di prosecuzione del rappcurto di! la'mro in
conseguenza del coinvelgimento del dirigente nelle indagini relative ad assct:lazir::-ne a
delinguere riguardante la concessione di incentivi per la prodmmne di enquia elettrica
da fonti rinnovabili, incompatibile con il ruolo ricoperto nellaz&@fda _
7. Per ragioni di evidente pregiudizialita logico - gimﬂrﬁé, nccﬁrré avviare 'esame
dall'unico motivo incidentale, relativo a violazione deil'gg_l;_'c- 211%_;*.1:., per legittimita del
licenziamento per giusta causa oggettiva. : §
7.1, Esso e infondatao, k .
7.2, Al di la dell'evidente combinaziong ccnﬁ.mwa di‘ elementi integranti una giusta
causa di licenziamento, ai sensi deld*art 21.19 c.c. (tale infatti essendo la denuncia di
violazione di legge), anche nclla ﬂlﬁtiﬂ_ﬂﬂnﬂ, invero pleonastica, dalla sua
giustificatezza (trattandosi_di ﬂdiriga’htel “ovvero integranti un giustificato motivo
oggettivo (sotto il profﬁo dl fal:tl attlnenh la persona del lavoratore ridondanti
negativamente sul!e &:-ngenze anﬁhe organizzative, aziendali), non sussiste una giusta
causa. Neppure sutto il pr@fll'&ﬁi ur‘la sua eventuale integrazione da un comportamento
del Iavuratmjg--s*us:e’ttrlhlle di integrare gli estremi del reato, se i fatti commessi siano di
gravita talel"_-;;l_g,:;ggggrfn?ha}e una situazione di improseguibilita, anche provvisoria, del
rapportat r;_osi non [eﬁdendosi necessario attendere la sentenza definitiva di condanna,
nen‘kli;‘ner'_t_nlf) nﬂ cias'.'b.in cui il c.c.n.l. preveda la piu grave sanzione espulsiva solo in tale
circastaf’t_;g_&ﬁtass. 19 giugno 2014, n, 13955; Cass, 21 settembre 2016, n. 18513: con
. la corﬁsegllénza che il giudice, davanti al quale sia impugnato un licenziamento
discigﬁnare, intimato a seguito del rinvio a giudizio del lavoratore per gravi reati

Wénzialmente incidenti sul rapporto fiduciario, anche se non commessi nello
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svolgimento del rapporto, non possa limitarsi alla valutazione del dato oggettivo del

rinvio a giudizio, ma debba accertare |'effettiva sussistenza dei fatti contestati e la loroy,

F
N

idoneita, per i profili scggettivi ed oggettivi, 2 supportare la massima sanzione
disciplinare). 4
7.3. In ogni caso, un licenziamento per giusta causa esigerebbe, ai fini del Iegiﬁim'
espletamento dell'iter procedimentale, siccome di natura disciplinare al pa‘gfif-_di‘ql_'iéih
per giustificato motivo soggettivo, la formulazione di una conteﬂazinngt_ﬁﬁ:ne! ﬁspetto
dei principi di immediatezza e specificita), allo scopo di garantire il dirifé}:ﬁ'riﬁfi’iﬂi\fesé_ﬂél
lavoratore e di non protrarre lincertezza sulla sorte del rapp_prt_n (Cass. 1.1'12._-_-'5@05'50
2015, n. 16683). Ma nel caso di specie, essa € mancata, casr r;.?ﬁ.ﬁ'ne accertato dalla
Corte territoriale (“"Poiche ... nel caso in esame il Jrcenzrame‘t‘;to pamﬁ"tamenre non &
stato preceduto da alcuna contestazione della soc;etat“" C‘ﬁm a ijgs,'ﬁ della sentenza),
né confutato dalla societa datrice. : s »
E. Il primo motivo di ricorse principale, reiatlwa !i'm?azfune-degll artt. 3 1. 97/2001 e
1418 c.c. per nullita del licenziamento mtmaﬁo al dmgante mdagatu dalla Procura della
Repubblica di Larino, in luogo dell' app‘hcaznbﬁe Errmheamente esclusa delle misure
cautelari stabilite dalla prima normay denunﬂiﬂta & infondato.
8.1, Ed infatti, ai fini dell’ mtegrafmn&‘ della fa‘l:hspec:e prevista dall'art. 3 |. 97/2001, i
decreto di rinvio a gtudizm rl.leva corﬁt fattc che fa sorgere il potere discrezionale del
datore di lavoro pubbl:ﬁo dl ailontanare I dipendente dal servizio in attesa della
definizione del proce&su penale sicche in tema di pubblico impiego, essa deve essere
distinta dalla snsmensmﬁ& cau!!!'!are obbligatoria prevista dall'art. 4 |, cit., prevista in
caso di ccn_gjahna, anche lnan definitiva, del dipendente (Cass. 10 giugno 2016, n.
11988). E aﬁtta:-.'-qﬁbjliléafﬁ;ieté si giustifica in quanto "“sia l'interesse generale al buon
andam%;o deﬂa pubbhca amministrazione che il rapporto di fiducia dei cittadini verso
' _._queﬁt u!bfm‘a passeno risultare gravemente compromessi dalla permanenza in servizio
.“-'-""J di un d'fg_gﬂdenre condannato, sia pure in via non definitiva, per taluno dei delitti
| rfguaridar-f”draﬂa norma impugnata. E cid in considerazione della particolare gravita dei
deh't_t.f"'stessf, comportanti la violazione dei fondamentali obblighi di fedelta del pubblico

-Hii‘.!é'ndeni‘e. " (Corte cost. 8 maggio 2002 n. 145).
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8.2. Nel caso di specie, non sussiste tuttavia il presupposto per l'applicazione delle
misure cautelari in questione, in assenza di un provvedimento di rinvio a giudizio del,
dirigente, rimasto nella semplice condizione di indagato (pure per reati diversi da ;
quelli oggetto di previsione dell'art. 3, indicati in quelli puniti dagli artt. 314, PI’H‘FI;&
comma, 317, 318, 319, 319ter, 320 c.p. e 3 |. 1383/1941) poi prosciolto dal Gu¥p'
presso il Tribunale di Larino con sentenza di non doversi procedere: come es&ttammtﬁ
ritenuto dalla Corte territoriale (per le ragioni esposte a pg. 6 della senterga)
Né si pone al riguardo una questione di (il)legittimita costituzionale per vml‘azwne degh
artt. 3, 27 e 97 Cost., peraltro prospettata del tutto genenc_;amente in ﬂr-:iiffe alla
pretesa minor tutela del dirigente semplicemente indagato, rlQPEthﬂ a queﬁq rinviato a
giudizio, che sarebbe posto al riparo, per il ricorso alle rn|5une cautejatwe in esame,
da un licenziamento a fini “cautelativi”, al contrario dei I‘}r‘fﬂ‘m, pur&iﬁ una posizione di
minor gravita: e cio per 'infondatezza del dato di ﬁﬁmaraszm dassunto, posta che di
un tale licenziamento & stata ritenuta, mal m..,o di specsc, la mancanza di
giustificatezza, compertante l'irrilevanza dell& questioﬂg '
8.3. Né si configura poi nullita alcunar nel Ihesnziamento intimato dalla datrice, per
supposta “giusta causa oggettiva” gﬁn cc:rhumcazmne del 15 dicembre 2012 (trascritta
per la parte d'interesse al p.to g'di’ pg. 3 deﬂa sentenza) Essa e stata infatti esclusa
dalla Corte capitolina, in quanto (1 :po,tésr .. assolutamente estranea al nostro
ordinamento”, che ha pluttostg |pcteﬁcamente ritenuto "anche a voler seguire la tesi
della societa damce di r’avqm, I! recesso in questione ... tutt'al piu inquadrabile in
astratto nell ambrtﬂ def g;usrﬁﬁaro motivo oggettivo™: per negare anche la ricorrenza
nel caso di ;_@pec_le dii pna tale ipotesi e pervenire alla conclusione di un “licenziamento
: s‘ﬁegfttﬁnib..a -pﬂm di’ giustificatezza” (cosi dal quarto al nono alinea e quindi al
trentasImo alinea di pg. 6 della sentenza).
Tale qualiﬁﬁazlane, propria della categoria dirigenziale, ben puo fondarsi, per la
partlccm{g_ _natura del rapporte di fiducia, su ragioni oggettive non necessariamente
[ cninci&!en'iff';:on I'impossibilita di continuazione del rapporto o con una situazione di crisi
tale .g'.a renderla particolarmente onerosa (Cass. 8 marzo 2012, n. 3628; Cass, 20
glia'gno 2016, n. 12668; Cass. 26 ottobre 2018, n. 27199), ma semplicemente idonee
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a turbare il rapporto fiduciario con il datore di lavero, nel cui ambito rientra I'ampiezza

di poteri attribuiti al dirigente, purché apprezzabili sul piano del diritto, senza necessitay,

di una analitica verifica di specifiche condizioni, per la sufficienza di una valutazione |

globale, che escluda I'arbitrarieta del recesso (Cass. 17 marzo 201, n. 6110). =
Ma la Corte territoriale ha appunto escluso la giustificatezza del licenziamento, a[i;_i;._l;me'
per la mancata adozione delle garanzie procedimentali dettate dall'art. ?,:_.ﬂe;;gnﬂ&;ﬁ
terzo comma |. 300/1970, in quanto espressione di un principio di geq&géle .gaﬁ?ng_;ia
fondamentale, a tutela di tutte le ipotesi di licenziamento disciplinaré, 'Eﬁg__troﬁﬁﬁao
applicazione anche nell'ipotesi del licenziamento di un dir{gente a prescinééi-?é;daila
sua specifica collocazione nell'impresa (Cass. 10 febbraio 2015, n. 2553)
9. 1l secondo motivo, relativo a violazione degli artt. 2121 ﬁ;..c 115,3 132 c.pic; 19
CCNL dirigenti aziende di produzione di beni e sewﬁ pEr esdﬁﬁane dalla base di
computo dell'indennita di preavviso e complementaﬁg--ﬂa prsm:ﬁ maturati nell'ultimo
triennio, & pure infondato. % 2 . g
9.1. In proposito, giova premetteréd che il c&hcetto Hi:;retr‘-i'buzione recepito dagli artt.
2118, secondo comma c.c. (ai fini ciel:_:gg_fnp'ﬁ:l'ﬁfigf-.gg{:l__.’jﬂdennité di preavviso in caso di
licenziamento) e 2120 c.c. (ai fini -;_jt.épéeifti.-,ﬁe_l trattamenta di fine rapporto) @ ispirato
al criterio dell'mnnicnmprensiuit{@;""ﬁ.e']_;}iensg ::ﬁ"é'.in detti calcoli vanno compresi tutti gli
emolumenti che trovano Ia lprc.'tausa' tipiéa e normale nel rapporto di lavoro cui sono
istituzionalmente cunn&sm, ,&Hche se non strettamente correlati alla effettiva
prestazione Iauoratwa mem,fe nq.f vannao escluse solo quelle somme rispetto alle quali il
rapporto di lavoro. costgtmsce uﬂa mera occasione contingente per la relativa fruizione,
quand' anchg_-ess_a Erc_:w |E!,.;5LIEI radice in un rapporto obbligatorio diverso ancorché
collaterale h;pdjagatﬂ "-ﬁTIrappcrto di lavoro (Cass. 1 ottobre 2012, n. 16636); e
pertanpto di carg_tt.e!_j_é non continuativo, anche in riferimento ai c.d. "bonus annuali’,
..Jaddﬁye _\hdﬁ_lne’. sia provata |'erogazione annuale, in relazione al conseguimento degli
abiettivi __gsﬁégnati e¢ secondo una specifica previsione contrattuale (non
| A unilaté:ral'r'riénte escludibili, se non in virtl di un accordo delle parti, dalla base di
' r,.alcq:t'i:‘;l della indennita sostitutiva del preavviso per i dirigenti delle imprese

a"sﬁituratrici, in riferimento agli artt. 2121 c.c. ¢ 32 c.c.n.l. dirigenti del suddetto

[}
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comparto: Cass. 21 giugno 2017, n. 15380). E tanto vale anche per l'indennita

supplementare, per cui si applicano | medesimi criteri di computo.

9.2. Nel caso di specie, la Corte capitolina ha accertato il difetto di prova delia_'-.-'.:

continuita di erogazione (soltanto inferibile dalla sottoposizione del dirigente ogni aﬁﬂﬁ‘:x

a sistema di valutazione: cosi al primo capoverso di pg. 20 del ricorso), né di spefglFra

previsione di CCNL: sicché resta insuperato il suddetto accertamento in, hﬁo dﬂﬁ,ﬁ- ¥

Corte territoriale in ordine all'esclusione di continuita di erogazione dei p;fari‘u azfeh;ial:
in quanto determinati da valutazioni dei vertici aziendali (cosi al primc:- woveﬁo
seconda parte di pg. 7 della sentenza). ———

10. Il terzo motiveo, relativo a violazione degli artt. 115, 132 c‘p t;-ﬁ?Z? 2729 c.c. per

mancato accertamento del danno da demansionamento rluend’fa’ato e mamn‘HSSlblle

10.1. Ora, per principio consolidato in diritto si rltle;iie tﬁa |i 'L"':nszonamento sia
potenzialmente idoneo a pregiudicare beni di na"ﬁ.ﬂ’a |mn‘iﬁ&rlale, anche ulteriori
rispetto alla salute, atteso che, nella dlsmp}fﬂi d:el mﬂpmto di lavoro, numerose
disposizioni assicurano una tutela mffnrzatq del Iavﬁtato’re con il riconoscimento di
diritti oggetto di tutela costituzionale e I_ﬂ-.conﬁgmamlita di un danno non patrimoniale
risarcibile ogni qual volta vengano, g[ulatt ﬁuperando il confine dei sacrifici tollerabili,
diritti della persona del Iavuratﬁi‘e aggetto di ‘peculiare tutela al piu alto livello delle
fonti; ancora si reputa che_gg_rtlcolarg.rliy_gvo assumano, a questo proposito, la dignita
personale del Iavmratore-ﬁzuéla_'ﬂiritt&%h’iﬂioiabile, a norma degli artt. 2, 4 e 32 Cost.;
sicché, la lesione r:j; tare dlflttﬂ,- Mppresentata dai pregiudizi alla professionalita da
dequalificazione che si. «rﬁalwno nella compromissione delle aspettative di sviluppo
della persongm’ﬁﬂ.__def Iavorapnre nella sua evoluzione all'interno della formazione sociale
costituita dglulmﬁﬁm-"ﬁ;attitudme a generare danni a contenuto non patrimoniale,
per las sutg ldnnelté aﬂ alterare la normalita delle relazioni del lavoratore con il contesto
""--Jazletldaié lﬁ ﬁur obera del cittadino con la societa in cui vive, dell'uomo con se stesso
(Cass. @o__ggugnﬂ 2015, n. 12253).

10.2. ';_Ch'i'a'i:ita l'astratta potenzialita lesiva dell'assegnazione a mansioni inferiori ad
operl'a"" del datore di lavoro, si precisa, tuttavia, che la produzione di siffatti pregiudizi
' 'ﬁ‘%‘wsoltantu eventuale, non derivando automaticamente dall'inadempimento datoriale

e
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I'esistenza di un danno solo in ragione della potenzialita lesiva dell'atto illegittimo: e

che pertanto esso non sia ravvisabile in re ipsa, ma esiga una specifica allegazioney,
dell'esistenza di un pregiudizio, sicché non sia sufficiente dimostrare la mera =

potenzialita lesiva della condotta datoriale, incombendo sul laveratore I'enere di fc»rnma;

la prova del danno e del nesso di causalita con l'inadempimento datoriale [Cass S u‘

24 marzo 2006, n. 6572; Cass. 30 settembre 2009, n. 20980; Cass. 26 gennau:- 20’1:,5_.

n. 1327). Ora, ferma la dimostrazione del danno da demansionamento m gludlziw;t:m
tutti i mezzi consentiti dall'ordinamento, ben puo la prova essere anche atqulsma per
presunzioni, coerentemente risalendo, dalla complessiva valeutazmne di premm
elementi dedotti attraverso un prudente apprezzamenm,wall_fatta ignbto: ossia
all'esistenza del danno, in base agli elementi di fatto _rf_zlati{r}.:é_ila q_géllité e guantita
della esperienza lavorativa pregressa, al tipo di prnfesﬁi’ﬁﬁé}_@ tbfp&a, alla durata del
demansionamento, all'esito finale della dequaliﬁca‘ﬂe’n_e e aﬂﬁ 7altre circostanze del
caso concreto (Cass. 10 aprile 2010, n. 3393-; Cm 19 sﬂttcmbrc 2014, n. 19778).
Ma cio, s'intende, purché sia stato oggettﬁ di 5péﬁﬁca allegazione dal lavoratore
(Cass. 23 settembre 2016, n. 18717; C.gss lﬂgannam 2017, n. 1178).

10.3. Tuttavia, pur ribaditi i suenunvciaﬂ p‘rﬁ‘li:.tm di diritto, nel caso di specie, la Corte
territoriale ha rilevato "con rr{enme,mo alle ﬂ'bmande di risarcimento dei danni per
demansionamentac e per mabbmg .,Jche il B non” abbia “"dedotto in modo
specifico alcunché circa (i dahm (pafﬁmomaﬁ e non) che gli sarebbero derivati dal
mobbing e demans:qnamf.?nm di e‘uisarr,bbe stato vittima” (cosi all'ultimo capoverso di
pg. 7 della senten;a)

Ed in effetti, afronte di uh tanto netto accertamento negativo, il dirigente non ha
dccumentafd F-q]i&galziﬁn'é. del danno, in particolare biologico, conseguente al
demqnskmamentn suhlto, prima ancora che in grado d'appello (richiamato ai p.tida 8
B 21 e da 25“ \a B4, trascritti a gg. da 23 a 25 del ricorso e ancora dei p.tida 37 a 39, a
pg. 27 -;_lel__ﬁcurso}, nel ricorso introduttivo del giudizio, a norma dell'art. 414, n. 4
c.p.cl in fquantu fatto costitutivo della domanda risarcitoria dei danni da
demaiilsionamento e da mobbing, non offrendone una puntuale indicazione, né tanto

Jmeno una trascrizione.
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Sicché, una tale lacuna rende il motivo generico, in violazione della prescrizione di

specificita, a pena di inammissibilita, dell'art. 366, primo comma, n. 4 e n. 6 c.p.c., pery

inibizione a questa Corte della possibilita di un diretto esame al fine di procedere alla e

verifica di una tempestiva allegazione delle circostanze di fatto relative alla domanda’__-.
risarcitoria oggetto di scrutinio (Cass. 16 marzo 2012, n. 4220; Cass. 9 aprile 201? al
8569; Cass. 19 agosto 2015, n. 16900). j
11. L'inammissibilita del terzo motivo assorbe l'esame del quinto, relatw;gga wolﬁ?z;pne
degli artt. 2103 c.c.,, 115, 132 c.p.c., per illegittimo demansionamento del famrataraf
Ed infatti, il difetto di allegazione e prova in ordine alla natura ed entita dh[-ﬂanno
subito produce il rigetto della domanda sulla base di detta care‘hza;, Ed é riconosciuta al
giudice la possibilita, in applicazione del principio della cd. "ragmne piu liguida”,
invertire I'ordine delle questioni, in una prospettiva aderéﬁﬁtalle Eﬁgenze di economia
processuale e di celerita del giudizio vatonzzate-ﬂa!t'art 1:11 Cost.: posto che
l'accertamento di sussistenza dell’ madcrnmmaﬂl‘tt. aﬂche‘sq,logucamentc preliminare,
non potrebbe in ogni caso condurf@ ad un Eﬁltﬂ' delgnud:zlo favorevole per l'attore,
qualora il giudice ritenga evidente un tale difettqdj allegazione e prova (Cass. 19
agosto 2016, n. 17214). 4 &

12. Il quarto motivo, relativo .Ia"'"vi'_izl_aziorje ,t‘#;égli artt. 115, 132 c.p.€. per erroneo
assunto di difetto di allgggglﬁhe del danno risarcibile da mobbing, & parimenti
inammissibile. ':L b N
12.1. Esso sconta ily medesimo difétto di allegazione gia verificato in riferimento al
danno da demansbnamaa;to naggetto del terzo motivo.

In ogni casogli elementi m proposito dedotti non soddisfano I'esigenza di allegazione
(ne tanto rhﬂng di prnﬁa] del requisito soggettivo (come accertato a pg. 8 della
sentenza), che e elemento essenziale per la configurabilita del mobbing lavorativo, per
cui agcnrrema, 'écm I'elemento obiettivo integrato da una pluralita di comportamenti
(di carattere persecutorio, illeciti o anche leciti se considerati singolarmente, che siano
| stati 'pus'il':“i‘f in essere in modo miratamente sistematico e prolungato contro il

dipendente con intento vessatorio) del datore di lavoro, concorra quello soggettivo
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dell'intendimento persecutorio del datore medesimo (Cass. 17 febbraio 2009, n. 3785;
Cass. 3 marzo 2016, n, 4222; Cass. 21 maggio 2018, n. 12437).
13. Dalle superiori argomentazioni conseque allora il rigetto di entrambi i ricarsi,

principale e incidentale e la compensazione tra le parti delle spese del giudizio.

P.Q.M.

La Corte
rigetta i ricorsi principale e incidentale; compensa tra le parti delle spese del giudizip.
Ai sensi dell’art. 13 comma 1lquater del d.p.r. n. 115 del 2002, da atté della
sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte del rigorrente pringipale e della
ricorrente incidentale, dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello
dovuto per il ricorso principale e il ricorso incidentale, @ norma del'ecomma 1 bis, dello

stesso art. 13.

Cosl deciso in Roma il 18 dicembre 2018

Il Presidente

(dot?. Giusep}pe E'J/a/ole no)
(i (Z/

10



