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Composta dagh HLmi Sigg.ri Magistran:
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D111 ASSIGU R VORI

Dorr. NMARIO CIGNA - Consighere - SEOMELALLS CRETERT
LINCRY

Dotr, FRANCESCO MARIA CIRILLO - - Consigliere”™ WO AAARRE

Dotr. MARCO ROSSETT - Rel. Gopsiglicre - "
Eon 266Ut

Dort. MARCO DELL'UTRI - Congiglicre - e

(fog .~ M|
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
sul ricorso 16098-2018 proposto da:
FG - C . clerovamente domicthat in r/-l

RONA, VI SAN'NICORA DI CESARINIT 3, presso lo studio
dellaivvocard FRANGESEO MACARIO, che It rappresenta ¢ difende
unitamenieagl avvogat VINCENZO OPERAMOLLA, ONOFRIO
TROTANGY,

- ricorrenti -

contro
U ’ ASSICURAZIONI SPA, in persona del procurarore speciale
pro tempore, elertivamente domiciliata in ROMA, VI SALAREN 292,
presso o studio dell'avvocaro FRANCESCO - BAI DI, che la

rappresenta ¢ difende:

- controricorrefite -
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contro
A SPA, in persona del legale rappresentante pro tempore,
dettivamente  domiciliata in ROMA, V1A CRESCENZIO 17/,
presso lo stdio dell'avvocato MICHLLE CLEMENTIL, che la
rappresenta ¢ difende;

- controricorrente =

COntro
INAIL - ISTITUTO NAZIONALLL PER LASSICURAZIONI
CONTRO GL1I INFORTUNI SUL LAVORO X -

persona del Direttore pro tempore, - clettivamente domiciliato in
ROMAY.  VIA IV NOVEMBRE 1448 presse  la sede
del WYOCNTURN dell'Tstituto medesima,, rappresenitato ¢ difeso

dagli avvocati ANDRILN ROSSI, LIVTTZ1A CRIPPA;
- controricorrente e ricorrente incidentale -

avverso la sentenza n. W73/2017, della CORTE D'APPELLO di
BARI, depositata il 2844 /2017
udita la relazione delld causa svolta nella camera di consigho non
partecipata del 16/05/2010 dal Consiglicre Relatore Dott. MARCO
ROSSIRLT.

| FATTI DI CAUSA
A Thpassugie” dei far di causa sara hmitato alle sulle circostanze

ancora mlevant in questa sede.

2. 11 25.6.2000, sulla strada provinciale wa lerlizzi ¢ Molferta, si
verifico un sinistro stradale che cotnvolse tre veicolt:
) 1l veicolo Ford Fscort SW 1600 condotto da MPD :

3 un veicolo Fiat Punto di colore bianco, non altrimena idenuficato;
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4 il veicolo Ford Escort 1300 condotto da GS :

assicurato contro 1 rischi della ru:-al-mn::ﬂbilitit civile dalla sociera U

spa.

In conseguenza del sinistro. MPD perse la vira,

3. Nel 2001 1 congiunt della virtima (¢ cioe il marito GF : la
figlia CF . i genitort FD . RD e
sorelle LD ¢ PD ) convennero  dinanzi al
Tribunale di ‘I'rani. sezione di Ruvo di Puglia, GS L la
v spa, ¢ la sociera R sipa (che in seguito martera 1"@*;‘:::"1'
sociale i A s.pea., ¢ come tale d'ora innanzi &ara sempréindicata),

quest’ultima nella veste di impresa designata dal Fonda di Garanzia
Vitime della Strada, chicdendone la condannain solido, o per quanto
di ragione, al rsarcimento  dei danpi  dspertvamente patiti  in
conscguenza del sinistro sopragicordar.

Nel giudizio intervenne Holontariamente Plnail, allegando diaver
costituito, in adempimento dei propti obblight di legge, una rendita n
favore del marito ¢della figha della virtima, ed escrenando Fazione di
surrogaziony’nel confrontt delle due imprese assicuratna convenute
(per quanto detto, la U ¢la A ) peril recupero dei suddetn

import

4. /11 Tebunale di ‘I'rani con sentenza 29 giugno 2012 rigento la
domanda attorea, ritenendo che il sinistro fosse ascrivibile a colpa

esclusiva della vitnma, MPD

3. La Corte d’appello di Bari, adita dai soccombenti, cosi provvide:
-y attibui 2 MPD una corresponsabilita del 70%. cd il

restante 30% al veicolo rimasto ignoto:

Ric, 2018 n. 16098 sez. M3 - ud. 16-05-2012
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) monetizzo il danno non patrimoniale patiro dai congiunti di
MPD 5 conformita alle sudderte percentuali

) rigettd la domanda proposta dal marito ¢ dalla figlia della vittima, sul
presupposto che 1l pregiudizio non patrimoniale da essi sofferto fosse
stato compensato dalla rendita ricevuta dall’Inail, di importo ceeedente
I'ammontare del danno;

3y condannd limpresa designata (A ) a rifondere all'Inail 1l 30%
mon della rendita pagata dall’lstituto, ma) del danno non patrimoniale
patito dagli attori, cosi come liquidato nella medegimasentenza

d'appello.

6. La sentenza dappello ¢ stata impugnata in, via principale da

GF ¢ CF . con ricogso tondaro suun unico motvo

ed illustrato da memoria; ed in via incédenrtale (dall’Inail, con rnicorso

fondato su un unico motive agticolatelin pit censure.

Hanno resistito la A ¢ ha Y con controricorso; la pnma ha

depositato memorta.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Il motivo tinico del rigorso principale.

1.1. Coml’unico motivo del ricorso principale i neorrenti Jamentano

che illegistimamente la Corte d’appello abbia operato la aompensatio lueri
Sonnt dapmygla rendita ad essi corrisposta dallInail in conseguenza

della morne della dspettiva moglie ¢ madre, ed il risarcimento del

dannio non patrimoniale ad essi spettante.

1.2. Il nicorso ¢ fondato.
Nel caso di uccisione di un lavoratore, 'lnail cornsponde ai congiunt
che posseggano 1 requisiti di legge una rendita (artt. 66, n. 4, ed 85

d.P.R. 30.6.1965 n. 1124).

Ric. 2018 n. 16098 sez. M3 - ud. 16-05-2019
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Tale rendira ¢ parametrata al reddito del de cniier; non puo superare il
100% della rerrbuzione del defunto, quale che sia il numero degli
aventi diritto; cessa se il conluge superstite CoNtrac NUOVE NOZ2C; Cessa
quando il figlio che ne fosse beneficiano raggiunga il venrunesimo
anno di etd, ovvero 1l ventiseicsimo se studente umversitano (art, 85
d.P.R. cit).
‘I'ali caratteristiche palesano che la rendita di cut st discorre ha lo SGOPO
solidaristico di sollevare 1 congiunti del defunto dallo stato di bisogn
in cui la legge presume (s ef de jire) che essi verrebberefaiteo rarst in
consepuenza della perdita del contributo economico chedl I:n'ilimmfr:
deceduto apportava alla propria famigha, | :
la rendita, quindi, ha lo scopo di indeAnizzare un” pregiudizio
patrimoniale, ¢ non certo un danno :1u|1.-]mtﬁt'r-m11iu]b:,_ :
Ne consegue che le somme erogate dallflnail peril suddetto nwolo non
possono essere defaleate dal credito fisarcitono spettante ai congiunti
del lavoratore deceduto aditolo di ristoro del danno non patrimoniale
patito - sotto qualsiasiforma - i comseguenza dell'infortunio,
L cd. compensatio der ardegiro (Ia quale non costruisce un suwto a
SC. MA una l'uﬁnla cmpij’:_i;:a"di corretta aestimatio del danno), infatu, non
opera quindo i vantaggio conseguito dalla vittima dopo il tarto allecito
st {]E.\‘.tj:_.tm'ﬂ)'"".i tistorare pregiudizi ulterion ¢ diversi da quello di cur ha
I..-clii{‘_;-_n.; il fisarcimento, cosi come stabilito dalle Seziom Unite di questa

Corte “%‘) L - . Sentenza n. 12566 del 22/05/2018, Rv. 648649 - 01).

1.3. l.a sentenza impugnata deve pertanto essere cassata su questo
punto, con rinvio alla corte d'appello di Bari, in diversa composizione,
la quale rormeri ad esaminare Pappello proposto da G ¢ CF

applicando 1l scguente principio di ditto:

Ric. 2018 n. 16098 sez. M3 - ud. 16-05-2019
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el caso di infortwnio mortale occorso ad un lavoraiore, i valore capitate della
rendita costitnita dall INAIL in favore dei conginnti, ai seast dell articolo 835 del
dp.r. 30.6.1965 n. 1124, non pui essere defaliata dal risarcemento del danno non

patrimoniale spettante ai niedesini saggort.

2. Il ricorso incidentale.

2.1. Con Punico morivo del ticorso incidentale IInail lamenta chi la
propria domanda sia stata accolta solo nel hmite di curo 91.200 (pari al
cumulo del danno morale liquidato al marito ed alla h;‘lm della ltnm.x}
nonostante avesse costituito in favore dei superstt rendirc del m]nr;.

capitale complessivo di circa 500.000 curo,

Deduce che la decisione in tal senso adottard dalla ¢ orerdappello ¢
totalmente immotivata; che I rendigl dagsso Isttuto pagata ai
congiunti della virtima indennizzava un pregudizio patrimoniale, ¢ che
di conseguenza Inail aveva digitto dilsurrogarsi nel credito rsarcitorio
vantato dal danneggiato a_gitolo di ristoto del danno patrimoniale: che
nel caso di specie nelyprimo gradé di gudizio cra stato accertato,
tramite consulenza 'd'ul;ﬁiﬁki. ;c‘ﬁu G ¢ CF AVUVAND

MPD

patito, in consepuenza della morte di . un complessivo
danno pagrimoniale da Jucro cessante di- curo 50839565, ¢ che
pertanto saffale somma 'lnail aveva dintto di surrogarsi, al nerto del

oncorso di.colpa della virtima,

2.2 Thmotivo ¢ fondato.

Nel giudizio di merito Plnail ha  formulato una  domanda di
SULTOEAZIong.

I.a surrogazione per pagamento ¢ una successione a trolo particolare
del sofvens (il surrogante) nel credito vantato dall'aciprens (1l surrogato)

nei confront del terzo debitore (e mndtis, Sez. U, Sentenza n. 8620 del
kl

Ric. 2018 n. 16098 sez. M3 - ud. 16-05-2019
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29/04/2015, Rv. 635402 - 01: Scz. 3. Sentenza n. 5394 ddl
20/03/2015, Rv. 634691 - 01, Sez. 3, Sentenza n. 1330 ddl
20/01/2009, Rv. 606338 - 0Ol: Sez. 3. Sentenza n. 11457 del
17/05/2007, Rv. 396712 - 01).
lissa realizza una vicenda circolatoria del eredito, n virta della quale
questulimo st rrasferisce dal surrogato al surrogante, restando pero
immutate con tune le sue caratteristiche: il suo contenuto, 1 SOl
accessord, le eeceziont opponibil, |
[l trasferimento del credito, ovviamente, non puo che awvenire ne
limiti del sedtume presupposto della surrogazione ¢ infml:'._i_il'pagar:t;cnlt{i;
non la promessa di pagamento, ¢ cio fa si che il /surgpgante ﬂi"és:ﬂrr-: i
wel eredito che ha indennizzato, ¢ non in -.ﬂrri"c"ﬂf.:zd_iti evenrualmente ¢©
contestualmente vantat dal danneggiato ney ﬁiﬁnfrhmi del terzo
responsabiles ¢ nella misira 1n cui ha pn;‘_ﬁm, ¢ solo entro questa misura
epli acquista il credito di cut fugia titolare il danneggiato.
Se il danneggiato ha sofftrto un darmo patrimoniale ed uno non
patrimomiale, ¢ Iassicuratore sociale' indennizz&il primo, il credito che
per effenio della 'auttﬂglﬁﬂﬂl.. mutera soggetto attivo sara solo quello
avente ad oggetto il ris'all;g,;f;_;jmmn del danno patrimoniale, ¢ non altro.
.‘xnnlng;l.ﬁ‘ll:nf& se 1l danneggiato ha sofferto un danno pari a 1007, ¢
t'llCU‘-'H.:dﬂH:]_:rﬁﬁﬁﬁUfﬂ‘HirC sociale “807, solo entro questa minor somma il
cm:hm risaggitorio potra trasferirsi in capo all'assicuratore sociale (ex
'.ﬂ.r&..r’!a'x, ‘sw 6 - 3, Ordinanza n. 1834 del 25/01/2018, Rv. 647613 - 01).
Da co consegue che il contenuto della  pretesa  surrogatoria
‘dellassicuratore sociale (sia quando venga invocata ai senst dellart,
1916 c.c.; sia quando venga invocata ai senst dell’art. 142 cod. ass.; sia
quando venga mvocara ai senst dellart. 1203 c.c.) incontra sempre due

limiti oggettv:

Ric. 2018 n. 16098 sez. M3 - ud. 16-05-2019
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a) Tassicuratore sociale non puo pretendere dal terzo responsabile piu
di quanto egli abbia pagato al beneficiario, giacch¢ per I'eccedenza
rsperto o tale limite, alcun credito ¢ stato a lui trasferito (Sez. 3,
Sentenza n, 4347 del 23/02/2009, Rv. 607061 - 01);

by Passicuratore sociale non pud pretenderce dal terzo responsabile un
importo maggiore del danno che quest'ulimo ha effernvamente
causato alla vittima, stimato secondo le regole del dirirto ewvile. Petehé
una surrogazione possa avvenire, ¢ infatt necessario che il surrogat®
sia creditore del terzo: ma se il terzo aleun danno hafgausato al
surrogato, ovvero gliene ha causato uno di entita inferigre ;ﬂl’irﬁpnrfn
versato dall’assicuratore sociale, per questa p:u_'w'.'il eredito msarciiono
non esiste ¢, non esistendo, non pud nemmEno  essefe acquisito
dallassicuratore sociale a ttolo di surfogazione (“%c:w 3, Senrenza n.

25182 del 03/12/2007, Rv. 600806 - 01), ,

2.3, La sentenza impugnata nbn ha, fatro correta applicazione di tali
pacifici principt,
I.a Corte dappello,infatt, dopo avere accertato che G ¢ CF
avevanh patito umd@nno wan patrimontale sumaro m curo 45.600
per ciasetino di essi fal netto dedla quota di concorso attribuita alla
\'i1'[imﬁh_paﬁ al 70%), ha accolto la domanda di surrogazione dell’Tnail -
sche avevasindennizzato un pregiudizio patrmoniale, per quanto detto,
nel limite'di euro 91.200 complessivi.
Questa staruizione contienc tre errori di diritto.
| i primo errore ¢ consistito nel privare i danneggian del credito avente
ad oggetto il risarcimento del danno non patrimoniale: credito che,
come gia detto, non si era trasterito all'Inail, perché Plnail costituendo
la rendita ex art. 66-85 d.p.r. 1124/65 in favore degli odierni nicorrenn

indennizzo un pregiudizio pattimoniale, ¢ non un pregiudizio non

Ric. 2018 n. 16098 sez. M3 - ud. 16-05-2019
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patrimoniale; con Fulteriore conseguenza che il credito rsarcitorio
avente ad oggento 1l rstoro del danno non patrimoniale non st ¢ mai
rrasferito in capo all'lnail,

I secondo errore ¢ consistito  nellaccoghere la domanda di
SUITOEAZIONC SCNZi previamente stabilire s¢ G ¢ CF . in
conseguenza della morte della rspettiva moglic ¢ madre, avessero
patito un danno pattimoniale da lucro cessante.

Il terzo crrore ¢ consistito nel circoscrivere la surr ypazione dellInail
non gia entro il limite del danno patrimoniale civilistigagpatito dai
congiunti della vittima primaria (che la Corte dappella, €ome __dL'lltH.
non ha nemmeno accertato), ma entro 1l limité deii.'un'mwnﬁru del
danno non patnmoniale, che nulla aveva a ché vedere comlo scopo ed
1 contenuto della rendita crogata dall’Tnail.

[l giudice del rinvio, pertanto, applicando 1 principi sin qui esposti,
provvedera:

) a stabilire se Pillecito hd proyocato un danno parnmontale da lucro

(a
cessantea G enCF 2

(b) a stabilire qualete foss@lammontare, tenuto CONTo del concorso di
colpa della vitima,

Determinato ]ﬁn:rxui:tn s (b), entro tale  limare prnvwdun’a ad

accopliesela domanda di surrogazione dellInail.

24 1 rilievi che precedono non sono superat dalle considerazion

svolte dalla societa A nella propria memoria.

25 la A deduce, in primo luogo, che il criterio seguito dalla
Corte d'appello di Bari avrebbe “anticipato” la regola detiata dall'art. 1,
comma 1126, della 1. 30.12.2018 n. 145, 1l qualc modificando Tart. 11,

comma primo, d.P.R. 30.6.1965 n. 1124, ha srabilito che “/sutnro

Ric. 2018 n. 16098 sez. M3 - ud. 16-05-2019
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assicuratore deve pagare e indennita anche nei cast previstt dal precedente articolo,
salvo il diritto di regresso per le somme a qualsiasi titolo pagate a titolo d'indennita
¢ per le spese aceessorie nei limifi del conplessivo daniro risavibile contro le persone
crilmente responsabili. La persona cvilmente respousabile deve, altresi, versare
all'lstituto assicuratore mna somma corispandente al valore capitate dell nleriore
vendita a qualsiasi titolo dovta, calcolato tn base alle tabefle di an all'art. 39
wonché ad ogui altra indennita erogata a qualsiast titolo”.

‘I'ale norma, osserva la societa controricorrente, consentirebbe ﬂli‘lﬂ-ﬂu
di agpredire con Pazione di surrogazione non solo le sommedovute al
danneggiato a titolo di ristoro di danni che abbiano fnrt;_mm u}q:»;‘.}rt{; di
copertura assicurativa da parte dellInail, ma an¢hc gualsiasi thcriore
credito vantato dal danneggiato nei confronn ﬂ'i‘l".'_h;;-m rb@:‘m-snhilu.
2.5.1. "lale eccezione non ¢ &:ﬁ&ata& er{n indipendenti ragioni.

l.a prima ragione ¢ che Part, | ccommia, | 126, della 1. 30.12.2018 n. 145
¢ staro abrogato, con cfﬁc.ai:iﬁ 'iférﬂ:a_tltiv;'a'-,'c"!all':art. 3 seszes d.1. 30.4.2019
n. 34. '

Vero ¢ che tale nofma warata h1’?tﬁr:i solo dalla legge di conversione (I
28.6.2019 n. 53} 'i:nrrn;?ﬂ}__.i;};.'vignrc dopo la camera di consiglo in cui ¢
stato de@aso 11 presente ricorso; nondimeno, essendo tale norma

sopravyenuta prima del deposito del presente provvedimento, di essa

scomunquesguesta Corte deve tenere conto, in virru del principio jura

ot comids ¢ considerato che la deliberazione in camera di ce msiglo ¢

atto privo di rilevanza giuridica esterna, mentre ¢ solo la pubblicazione

che attribuisce gruridica esistenza alla sentenza civile, salvo ovviamente

il caso in cui vi & obbligo di lettura del disposinvo in udienza (ex mudtis.

Sez. 1. Sentenza . 14357 del 21/12/1999, Rv. 532409 - 01).

Ric. 2018 n. 16098 sez. M3 - ud. 16-05-2019
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2.5.2. l.a seconda ragionc ¢ che in ogni caso lart. 1, comma 1126, 1
145/18 non sapplica agli infortuni, ed alle azioni di surrogazione
scatutite dagli infortuni avvenun prima della sua centrata in vigore,
come gia stabilito da questa Corte, con giurisprudenza della guale la
stessil controricorrente A del resto st mostra consapevole (Sez.

[,- . Sentenza n. 8580 del 27/03/2019, Rv. 653211 - 01).

2.5.3. La rerza ¢ decisiva ragione ¢ che anche se Part. 1, comma 1126, L
145/18 non fosse stato abrogato, ¢ persino sc fosse rewroantivo, tale
norma non  gioverebbe affatto alla posizione  dell A7 In cui
cecezione pertanto non ¢ sorretta da giundico intetessc, ex art. 100
GPici

Che la surrogazione dell'assicuratore sécialetpossa avvenire solo sui
credin della vitnma avenn ad .ui.g_r_ctln ilgisarcimento di danni coper
dallente gestore dellassicurazione sggiale (Come stabilito dalla Corte
costituzionale ¢ da questaCorte): oppure che, allopposto, la suddeta
surrogazione abbia pescffertodi gonsentire all'assicuratore sociale di
surrogarst  anche i/ erediti’ msarcitori  per  pregiudizi - estraned
all'assicurazigne sociale feome stabilito dalia legpe finanziaria del 2018,
successivaimente abrogata), ¢ questione che ha per ctferto di nuocere o
gi-:w*.nﬁ.al:.dﬁﬂﬁ_t;@ntu. non al responsabile,

Solanil dampeggrato, infatn, per efferto della surrogazione “integrale”
dellassiciratore sociale su turti 1 suoi credit msarciton perde la
possibilita di cumulare Findennizzo ed il nisarcimento (nella parte In cu
fistora pregiudiz non indennizzan),

Rispetto all'obbligo  risarcitorio gravante sul - ferzo danneggante,
invece, resterebbe sempre fermo il limate del danno effetuvamente
causato alla vittima, secondo quanto gia detto in precedenza: con la

conseguenza che, quah che siano 1 limin 1n cut 1l legislatore consenta la

Ric. 2018 n 16098 sez. M3 - ud. 16-05-2019
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surrogazione  dellTnail, il debito del terzo resta invatiato. 1unica
differenza consisterebbe in cio solo: che nel caso di surrogazione
integrale, unico debitore del responsabile diviene Passicuratore soctale;
el caso contrario, il medesimo debito andra pagato dal responsabile in
parte all'lnail ¢ in parte al danneggiato, secondo la misura della

SUTTOEAZIONC.

2.6. Nella propria memoria la A ,al fine di contrastare 1l ricorsa
incidentale dell'Inail, assume altresi che vanamente questulimo ha
invoeato la violazione degli artt, 142 ¢ 283 cod. ass., nomme non mrcé:m
vigenti all'epoca in cui avvenne il sinistro opgetto dicausa (2000).
Anche questa allegazione non ha pregio. |
12 noto che, in virta del principio ju nomt e, pémche di quello
sovranazionale del gusto pre a&ssc;, il feorso per cassazione col quale
si prospetti una violazione di legyre VAMNICIPICTAto ¢ qualificato in base
al suo effettivo contenutogquando quests sia limpido ed inequivoco, ¢
non in base alla suainutolazione, ¢ tanto meno in base ad eventuah
error, in cui il (gcofrefie) possa cssere incorso, nella corretta
individuazione delle aomme che st assumono violate (cosi Sez, U,
Sentenzakg. 17951 del 24/07/2013, Rv. 627268 - 01, con nferimento
:1]I'ci'réj;m*a--mdj_cazﬁ}11c del tipo di vizio censurato in sede di legarumitas
én’::’_i_._fpufu N0 - 3, Ordinanza n. 21184 del 13/09/2017, Ry, 645485 -
014 con. riferimento  all’erronea  indicazione della norma  sulla
competenza che si assume violata; ed infine Sez. 3, Sentenza n. 19132
del 29/09/2005, Rv. 586707 - 01, con rifenmento all'ipotesi di erronea
indicazione delle norme sostanziali da parte del ricorrente).
Nel caso di specic, al di la dei richiami formali agli arte. 142 ¢ 283 cod.
ass. la censuta mossa dall’lnail alla sentenza impugnata ¢ di tenore

 J

cristallino: avendo pagato ai superstit una rendita prevista dalla legge a

Ric. 2018 n. 16098 sez. M3 - ud. 16-05-2019
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ristoro del danno patrimoniale, la surrogazione dellassicuratore se setale
sarebbe dovuta avvenire nel limite del danno patrnmoniale avilistico
causato dal terzo responsabile (cosi il ricorso mncidentale, p. 6, pnmo
CAPOVETSO, OVE ¢ cotretramente richiamaro il precedente di questa
Corte rappresentaro da Sez. 3. Sentenza n. 25733 del 05/12/2014, Rv.
633738 - 01).

Una doglianza, quindi, per quanto detto fondata, in virta di principy da
tempo consolidat, ¢ ben anteriorn all'introduzione degli art, 142 ¢ 283
cod. ass., i quali non hanno fatto altro che dare veste normanya ad una
reaula fmds gia csistente nell'ordinamento, ed iner dotta d,;t_.11|1 ben m}m
pruppo di sentenze della Corte cosutuzionale (Carte gost., 06:06-1989,
. 319: Corte cost, 18-07-1991, n. 356; Corte €O8k, 27-123991, n. 485;
Corte cost., 17-02-1994, n. 37), sccond® CL1T--[?}ls_siﬁti_:"ﬁ1¢11'u sociale puo
surrogarsi, nei confronti delle, persone  civilmente responsabil
dellinfortunio occorso al lavoratore, solo suit credin vanrad  dal
lavoratore a trolo di risafﬁinjt-;mn dar danni oggerro di copertura

assicurativa da parte dell assicuratore’sociale.

3. Le spese..
Nei rapporti tra 1 ricogrent principali, lnail ¢ la A s.p.a., le spesc

del presenté gudizio di legitimita saranno liquidate dal giudice del

ot w.ijh. .

Né rapporti tra la U ¢ le alire parti le spese del presente

giudizio di legirtimita possono essere interamente compensate.

Ja U infatn, assicurarrice del veicolo condotio da GS

_non aveva ¢ non ha pitt interesse a partecipare al presente
giudizio, dal momento che la responsabilita di GS ¢
stata esclusa del wirto dalla Corte dappello, con statmizione non

impugnara da alcuno.
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CASSAZIONE /7¢1

P.q.m.
(-) accoglic il ricorso principale ¢ quello incidentale, cassa la sentenza
impugnata ¢ rinvia Ja causa alla Corte d’appello di Bari, in diversa

composizione, cui demanda di provvedere anche sulle spese del

piudizio di legitnmin, ad eccezione di quelle sostenute dalla U

\ssicurazioni s.p.a., le quali vengono interamente compensate.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della Sesta Sezi

civile della Corte di cassazione, addi 16 maggio 2019,

Depositata m ‘.anfé]leﬁa
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