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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SESTA SEZIONE CIVILE - L
Oggetto

Composta dagli Tll.mi Sigg.ri Magjstrati:

Dot. PIETRO CURZIO - Presidente - _
LAVORG
Dott. MARGHERTTA MARLA LEC INE - Consighere -
Dott. LUCIA ESIX ISITO - Consigherc - gy
Dott. ROBERTO RIVERSO _Rel. Cfigliesk - 1Y "o
E\)/cm/l%&%
Dott. GABRIELLA MARCHIESE - Consiglicre - e
CvrcLl
ha pronunciato la seguentc
ORDINANZA
sul ricorso 24844-2018 propesto da:
AGENZIA DELLE ENIRME ARISCOSSIONTE X ,in

persona  del - procurdtorc speciale  pro  tempore, eletdvamente
domiciliata in ROMAL VIAIGTIRC YLAMO DA CARPIN. 6, presso lo
studio dell'avvoeato, PEENA DIL VECCHIO, che la rappresenta ¢
difende;

- ricorrente -

conlro
CP  clettivamente  domiciliato in ROMA, VIA
EALANULELIL FILIBERTO 61, presso lo studio dell'avvocato
VALTER ARNALDO PECORARO, che lo rappresenta ¢ difende

unitamente all'avvocato PAOLO DITURSI,

- controricorrente -
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contro

INPS - ISTITUTO NAZIONALE DELLA  PREVIDENZA
SOCIALE, in persona del legale rappresentante pro  tempore,
clettivamente domiciliato in ROMA, V. CESARE BECCARIA 29,
presso  'AVVOCATURA  CENTRALE  DELI JSTITUTO,
rappresentato e difeso dagli avvocatt ANTONINO SGROI, CARLA
D'ALOISIO, LELIO MARITATO, EMANUELLL DE  ROSE,
ESTER ADA VITA SCIPLINO, GIUSEPPE MATANO;

- resistente -

avverso la sentenza n. 506/2018 della CORTE, D'ARPELEO di

FIRENZI, depositata il 22/05/2018; '

udita la relazione della causa svolta nellascamera, di Consigho non

partecipata del 24/09/2019 dal Consiglicre Relatore Dott. ROBERTO

RIVERSO. |

RITENUTO CHE

la Corte d’appello di Firenze ha sigettato appello proposto da Agenzia

delle Entrate Ris¢Ossione avverso la sentenza che, in sede di

opposizione _ad inriﬁmr.i_nni: di pagamento, aveva dichiarato

I'estinzione deierédin dell'Inps ¢ dellInail di cw alle cartelle nonficare

a CP per sopravvenuta prescrizione quinquennale.

Contro 1 sentenza ha proposto ricorso per cassazione I"\genzia delle
'H-i".n;mte_ l{j.st:ué.siﬂnc con un mouvo al quale CP si ¢ Opposto

comcontroricorso. Parte ricorrente ha depositato memora.

Ii' stata comunicata alle parti la proposta del giudice relatore

unitamente al decreto di fissazione del’adunanza in camera di

consigho non partecipata

RILEVATO CHE
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{ - con Punico motvo di ricorso vienc dedotta violazione o falsa
applicazione dell’arr.474 c.p.c. ¢ dellart, 2946 c.c., nonché dell’art 19 ¢
20 del d.lgs. n. 122/1999 nclla parte in cui la sentenza impugnata non
ha applicato il termine di prescrizione ordinario decennale. trattandosi
di crediti iscritti a ruolo ed oggetto di cartelle di pagamento non
impugnate dal debitore.

2 _ 1l ricorso, col quale si mira a mettere in discussione il principio della
durata quinquennale della prescrizione del crediti previdenzial IsCritt a
ruolo per effetto della novazione oggettiva ¢ soggettiva del credito, ¢
infondato alla stregua dell’ orientamento di questa Corte g affermato
dalle SU n. 23397/2016 ¢ ribadito anche di regéte, trayle altre, da
Cass. nn. 11335/2019 ¢ 31352/2018. '

3. [ stato invero osservato da questa CBitte. chelil_conferimento al
concessionario della funzione di procedere alla .xi.u'-c'ns-.-zimw det credin,
nonché la regolamentazione ex 7ege della pro€edura ¢ la previsione di
diriti ¢ obblighi dcl _cmictssinnﬁrﬁ}' stesso, non  determina il
mutamento della natuga del creditoprevidenziale ¢ assistenziale, che ¢
assoggettato per legeé Wd und disciplina specifica. N¢ rantomeno
potrebbe déterminarsi_in  tal modo una modifica del regime
prescrizignale, che per 1 contributi sarcbbe incompatibile con il

principio-di 'ordine pubblico” dell irrinunciabilita della prescrizione,

valorizzato_anche dalle Sezioni Unite nella sentenza n. 23397 del

1_?/11'{-"2{'}1(}‘ che ha affermato il principio richiamato dal giudice di

mefito cd alla quale occorre darc continuita (vedi sul punto anche

/ Cass.. Sez. lav., 15 ottobre 2014, n. 21830: 1d. 24 marzo 2005, n. 6340,

1d. 16 agosto 2001, n. 11140; 1d. 5 ottobre 1998, n. 0865, 1d. 6
dicembre 1995, n. 12538; 1d. 19 geanaio 1968, n. 131). In assenza di
un titolo piudiziale definitvo, che accerti con valore di giudicato

l'esistenza del credito ¢ produca 1 ridetetminazione in dicci anni della
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durata del termine prescrizionale ex art. 2053 c.c., continua a trovatc
applicazionc, anche nei confronti del soggetto ntolare del potere di
rscossione, la speciale disciplina della prescrizione prevista dall'art. 3
della legge n. 335 del 1995 ¢ non Ficorrono pertanto i presupposti pet
I'applicazione della regola generale cussidiaria di cui all'art, 2946 c.c. 4.
4.~ Né giova alla tesi della ricorrente 1 richiamo all'art. 20 comma 6 del
dlgs. n. 112 del 1999, che prevede un termine di prucnnnﬂt
strettamente inerente al procedimento amministrativo per il amborso
delle quote inesigibili, che in alcun modo puo interfenre con lo
specifico termine di prescrizione Previsto dalla legge per 'uumare il
credito nei confronti del debitore. ,
5. Analogamente, I'art.1 comma 197 della k;,gi: n. 145/2018
richiamato  dalla  ricorrente  nclla fmemoria - depositata prima
delladunanza- contempla un termine di prcscﬁ#inﬁc decennale che ¢
celativo al “riaffido” da parge’ delfente ceeditore all'agente per la
dscossione dei credint - gia oggerto di dichiarazione di “saldo ¢
stralcio” ai sensi del comma 184 ¢ s8. dello stesso art. 1 — e rispetto ai
quali siano sorte itregolatia o falsita. Tale termine di preserizione che,
si ripete, s1 rifetdsce al tapporti interni tra ente creditore ¢ agente della
riscossione f‘N@fﬂ}ﬁwﬂf di mancata  tempestiva  produsione della
rr’auuﬂwmxm a seguito della comunicazione di cui al comma 196, ovvero net
& casidi im:gaf;:,n'm o omissioni costituenti falsita', non si determinano gli effetti di
Y ctti al copma 184 ¢ al comma 185 ¢ l'ente creditore, qualora  sta gia’
inteRenuto il discarico automatico di cnt all'articolo 3, comma 19, del
" decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, comvertito, con modificaziont, dalla legge
17 dicembre 2018, n. 136, procede, a seguito di segnalasione dell agente della
viscossione, nel termine di  prescrisione decennale, a riaffidare in  riscossione
i debits residwo. Restano  fermi  gli adempimenti conseguents alle falsita’

rifevate”) non si confonde con quello quinguennale valevole  net
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confronti del soggetto passivo del debito contributivo ¢ di cul st
discute invece nel processo.
6. Per tali ragion, il ricorso deve essere dichiarato inammissibile ex art.
360 bis, n. 1 c.p.c..
7. le spese del gudizio seguono la soccombenza. Sussistono i
presupposti per il versamento, da parte della ncorrente, dell'ulteriore
importo a titolo di contributo unificato, previsto dall'art, 13, comma 1
quater, del d.P.R. 30 maggio 2002 n. 115, introdotto dall'art. 1, comma
17, della legge 24 dicembre 201 2. n. 228 .

P.Q.M. |
Dichiara linammissibilita del ricorso. Condanna la ueoﬂentL al
pagamento delle spese del giudizio di legitimitiy che ﬁﬁujda in favore
del’INPS in € 4000,00 per compensi, oltre ad € 200,00 per esborsi,
rimborso spese generali nella misura del 15% ed accessori di legge. A1
censi dellart.13 comma 1-quatet del, Dpr30:5.2002 n. 115 nel 1esto
inirodotto dall'are.1, commaa 17, della lepge 24 dicembre 2012, n. 228
da atto della sussistenza dei presuppost processuali per il versamento,
da parte del ricorrente, dellulicriore importo a titolo di contributo
unificato part a quellog ove dovuto, per il necorso a norma del comma

1-bis dello stesso art. 13,

Cosi decisorin Rom1 aelladunanza camerale del 24.09.2019.

L. PRESIDENTE

DEPOSITATO IN CANCELLERMA
S —
A

GEN. <Y
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