CASSAZIONE 7 @ D6 APR. 2020
‘ ok -7703/20

REPUBBLICA ITALIANA Oggetto

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO |

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.GI!N. 26506/2018
SEZIONE LAVORO Chond
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Rep
Dott. VINCENZO DI CERBO - Presidergg - vud. 120/12/201%
Dott. GUIDO RAIMONDI - Lonsigliege - FPU
Dott. DANIELA BLASUTTO = Consigliere -
Dott. ADRIAND PIERGIOVANNT PATTI - Consigliere -
Dott. NICOLA DE MARINIS -"RBell Consigliere -
ha pronunciato la seguerite
SENTENZA
sul ricorsg 26506-2018 proposto da:
VR  £fTebtivamente domiciliato in ROMA,
VIA CARLO LORENZINI T2 RPresso lo studio

dellfavvocate VALERIA FAIOLA, rappresentato e difeso
dall'avvocato PIERGIOVANNI ALLEVA;
- ricorrente -
contro

2019

5 . BB

4030 .« 1n persona del legale rappresentante

pro tempore, elettivamente deomiciliata in ROMA, LARGO
LECGPOLDO FREGOLI 8, presso lo studio dell'avvocato

FABTO MASSIMO COZZOLINO, che la rappresenta e difende



CASSAZIONE .ner

unitamente all'avvocato ROSARIO SALONIA;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 315/2018 della CORTE D'APPELLO
di ANCONA, depositata il 20/07/2018, R.G.N. 165/2018;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 10/12/2019 dal Consigliere Dott. NICOL
DE MARINIS;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procurdtore

Generale Dott. RITA SANLORENZO, che ha ncluso pe

5
il rigetto del ricorso;
udito l'Avvocato PIERGIOVANNI ALL
udito 1'Avvecato VALENTINO LRI per delega

verbale avvocato FABIO COZZOLE
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. FATTI DI CAUSA
Con sentenza del 20 luglio 2018, la Corte d'Appello di Ancona
confermava la decisione resa dal Tribunale di Pesaro e rigettava

la domanda proposta da i

nei confronti della
S S.p.A. avente ad oggetto la declaratoria dell'illegittimita
del licenziamento disciplinare intimato al dipendente per essere
state riscontrate a suo carico notevoli anomalie concernenti i
rimborsi spese richiesti in occasione delle numerose trasferte
impostegli dal suo ruoclo aziendale.,

La decisione della Corte territoriale discende dall'aver questa
ritenuto sussistere la lesione del vincolo fiduciario idonea a
fondare la giusta causa di licenziamento non ravvisandosi, in
relazione al meccanismo di controllo. delle spese di trasferta
adottato dalla Societa in una logica di contemperamento tra le

esigenze immediate di rimborso del personale e le esigenze

aziendali di accurata verifica delle richieste di rimborso né la

tardivita della contestazione né la lesione dell’affidamento del

/
{.

dipendente circa [|irrilevanza disciplinare delle condotte e
rilevando, viceversa, queste nel senso di avvalorare il carattere
doloso dellartificiosa predisposizione delle richieste
Per la cassazione di tale decisione ricorre il v . affidando
I'impugnazione a tre motivi, cui resiste, con controricorso, la
Societa.
Entrambe le parti hanno poi presentato memoria.

RAGIONI DELLA DECISIONE
Con il primo motivo, il ricorrente, nel denunciare la violazione e
falsa applicazione dellart. 7 I. n. 300/1970 in relazione al
principio di immediatezza della contestazione disciplinare,
imputa alla Corte territoriale una lettura del predetto principio in
un‘ottica del tutto soggettivistica che, in quanto tesa a favorire,
in relazione alle specificita dell’'organizzazione aziendale,

I'esercizio dei poteri datoriali di controllo, finisce per rendere
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subalterne le garanzie di certezza delle regole disciplinari e di
effettivita  del  contraddittorio da  ritenersi  viceversa
prioritariamente considerate nell’affermazione del principio
medesimo.

Con il secondo motivo, denunciando la violazione e falsa
applicazione degli artt. 1175 e 1375 c.c., il ricorrente, nel
lamentare nuovamente a carico della Corte territoriale I'omessa
considerazione  dell’'esigenza di tutela dell‘affidamento
incolpevole sull'irrilevanza disciplinare della condotta. non
tempestivamente contestata, riconduce la posizione della Corte
stessa ad una lettura erroneamente assunta ancora in chiave
soggettivistica del principio di buona fede e correttezza
nell’'esecuzione del contratto.

Con il terzo motivo, cosi rubricato “"Nullitd della sentenza ai sensi
dell’art. 101, comma 2, c.p.c. per aver posto a fondamento della
decisione una questione rilevata d'ufficic senza previa
comunicazione alle parti”, il ricorrente imputa alla Corte
territoriale di aver valerizzato, ai fini della valutazione della
tempestivita della contestazione e del giudizio sulla ricorrenza
nella specie della giusta causa di recesso, un elemento di fatto,
del quale, in base agli atti di causa, non era emersa la rilevanza
decisiva né di essa la Corte stessa aveva dato avviso alle parti,
in.modo che tra le stesse si instaurasse il contraddittorio e fosse
consentita la difesa sul punto.

Tutti gli ‘esposti motivi che, in quanto strettamente connessi,
possono essere qui trattati congiuntamente, devono ritenersi
infondati, risultando nella specie correttamente applicato il
principio di buona fede nell’'esecuzione del contratto, anche
riguardato sotto il peculiare profilo della tempestivita della
contestazione disciplinare, per basarsi la pronunzia della Corte
territoriale sul dato della piena consapevolezza da parte

dell'odierno ricorrente della rilevanza disciplinare delle condotte
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addebitate, per essere state le stesse poste a base di altro
provvedimento disciplinare assunto dalla Societd a carico del
ricorrente relativamente al periodo giugno 2013 e sulla ritenuta
plausibilita di un accertamento, non solo pill vasto di quello che
avrebbe richiesto I'esecuzione del normale controllo a campione
che ha interessato il ricorrente relativamente al periodo 24
agosto/5 ottobre 2014 e percio esteso fino ad un periodo
contiguo a quello per il quale era stato adottato il provvedimento
disciplinare, ma anche pil accurato, fino ad implicare
I"assunzione di informazioni presso gli stessi esercizi ove erano
elas ou oMy
state effettuate quelle spese}m la Corte territoriale
fa discendere la legittimita, anche sotto il profilo della tutela
dell’affidamento, del controllo successivo involgente ben tredici
mesi e lirrilevanza, ai fini del giudizio. di tempestivita della
contestazione, del tempo decorso per lo svolgimento del
peculiare tipo di indaginef'l Cio in termini pienamente condivisibili
che si sottraggono alle censure qui mosse dal ricorrente con il
primo ed il secondo motivo, tanto pit che tali valutazioni si
rivelano sorrette dal riferimento che, altrettanto correttamente,
la Corte territoriale ha inteso operare alla circostanza per la
quale l'ultimo elemento di fatto acquisito allindagine, ovvero la
copia della fattura emessa dal Novotel di Londra in relazione alle
spese di soggiorno del ricorrente di cui all'autodichiarazione del
15 marzo 2014, elemento dunque, non emerso sulla base di un
accertamento d’ufficio, come pretenderebbe il ricorrente con il
terzo motivo, ma desunto dagli atti prodotti in causa e dunque
inclusi nel contraddittorio delle parti e suscettibili di essere fatti
oggetto delle difese di parte, non solo, essendo la predetta
fattura pervenuta alla Societa il 3 marzo 2015, accreditava il
requisito dell’assoluta tempestivita della contestazione inviata il
7 aprile successivo, ma dava conto altresi del carattere

fraudolento  della condotta del ricorrente, il quale,
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nell’autodichiarazione relativa a quel soggiorno, come detto,
presentata alla Societa il 15 marzo 2014, dissimulava,
nell’alterazione delle somme imputate alle varie voci dichiarate,
la presenza di altro accompagnatore e lindebito accollo alla
Societa delle spese a quello relative, ampiamente fondando |a
conclusione cui approda la Corte territoriale circa la ricorrenza
nella specie della giusta causa di recesso.
Il ricorso va, dunque, rigettato.
Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come da
dispositivo.

P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso e condanna parte ricorrente al
pagamento delle spese del presente giudizio di legittimita che
liquida in euro 200,00 per esborsi ed euro 4.500,00 per
compensi, oltre spese generali al 15% ed altri accessori di legge.
Ai sensi dell’art. 13, co. 1 gquater del d.P.R. n. 115 del 2002, da
atto della sussistenza dei presupposti processuali per il
versamento da parte del ricorrente, dell’'ulteriore importo a
titolo di contributo unificato pari a quello previsto per il ricorso,
a norma del comma 1 bis dello stesso art. 13, se dovuto.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 10 dicembre
2019

IL KELR A LE Il Presidente

R Do Mgiuis Voo ¥ G5

Mari Pia Giacoia



