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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. PAQOLO STILE - Prasidente -
Dott. GIUSFPPE BRONZINI - Rel., Consigliere -
Dott. ANTONIO MANNA - Consigliere -
Dott. LUCIA TRIA - Consigliere -
Dott. MATILDE LORITO -~ Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorsc 15425-2010 proposto da:
FM BIR. | X , elettivamente
domiciliato I; ROMA, VIA AGRI 1, presso lo studio
dell'avvoﬁafg PASQUEﬁE NAPPI, che lo rappresenta e
difende, giusta delega in atti;

- ricorrente -

contro
INAIL - ISTITUTO NAZIONALE PER L'ASSICURAZIONE CONTRO
GLI INFORTUNI SUL LAVORO P.I. X ., in persona

del legale rappresentante pro tempore, elettivamente

domiciliato in ROMA, VIA IV NOVEMBRE 144, presso lo
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CASSAZIONE 15

studio dell'avvocato LUIGI LA PECCERELLA, che lo
rappresenta e difende unitamente all'avvocatoc RITA
RASPANTI, giusta delega in atti;

-~ controricorrente -

contro
S SPA P.I. X P
~ intimata -
Nonché da:
S SPA P.I. X , in persona del legale

rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata
in ROMA, VIA DEI COLLI DELLA FARNESINA 110, presso lo
studio dell'avvocato VINCENZO USSANI D'ESCOBAR, che
la rappresenta e difende unitamente agli avvocati
GIANPIERO BELLIGOLI, MARIA RITA TIBURZI, giusta
delega in atti;

- gontroricorrente e ricorrente incidentale -

contro
= INAIL - TISTITUTO NAZIONALE PER L'ASSICURAZIONE
CONTRO GLI INFORTUNI SUL LAVORO P.I. X s in

persona del legale rappresentante pro tempore,
elettivamente domiciliato in ROMA, VIA IV NOVEMBRE
144, presso lo studio dell'avvocato CRISTOFARO
TARANTINO, che lo rappresenta e difende unitamente
ail'avvocato ANDREA ROSSI, giusta delega in atti;

= FM C.FE. X '

elettivamente domiciliato in ROMA, VIA AGRI 1, presso




CASSAZIONE 115

lo studico dell'avvocato PASQUALE NAPPI, che lo
rappresenta e difende, giusta delega in atti;

- controricorrenti al ricorso incidentale -
avverso la sentenza n. 95/2009 della CORTE D'APPELLO
di PERUGIA, depositata il 05/06/2009 R.G.N. 157/2006;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 03/06/2015 dal Consigliere Dott. GIUSEPPE
BRONZINI;
udito 1'Avvocato LETIZIA CRIPPA per delega RANDREA
ROSSI;
udite il P.M. in perscna del Sostituto Procuratore
Generale Dott. CARMELO CELENTANO che ha concluso per
rigetto del ricorso principale, inammissibilitd del

ricorso incidentale, in subordine il rigetto.




Udienza del 3.6.2015, causan.3

R.G. 15425/2010
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
FM deduceva con ricorso al Tribunale del lavoro di Terni dl essere dipendente
della S dal 15.9.2004 come operalo e con mansioni di addetto alle macchine e di

avere subito Il 21.3.2002 un infortunio sul lavoro con grave trauma da schiacciamento della
mano sinistra, fratture multiple esposte ed amputazione traumatica del IV dito. L'INAIL In
relazione al detto infortunio aveva accertato un danno biologico del 38% ed aveva costituito
una rendita di euro 167.420,84 ( di cui euro 72.797, 63 per danno biologico ed euro 94.623,21
per danno patrimoniale). Il F chiedeva la condanna del datore di lavoro ex art. 2087 c.c.
al risarcimento del danno differenziale costituite dall'ulteriore dannc biclogico, dal danno per
invalidith temporanea ed assoluta, dal danno morale ed anche dal danno esistenziale. Si
costitulva la societdh S contestando la fondatezza della domanda. Interveniva in
giudizio I'INAIL che esercitava ['azione di regresso per recuperare la somma di euro 182.063,20
erogata al lavoratore, |l Tribunale accertava che, in conseguenza dell'infortunio, i| F

aveva riportato un trauma da schiascclamento della mano sinistra che aveva determinato una
inabilitd temporanea assoluta di gg. 150, una inabllith temporanea pari al 50% di gg. 70, un
danno biologico del 45% ed un danno patrimoniale da invalidith permanente; accertava che la
responsabilita dell'evento era esclusivamente della S e determinava Fentith del
danno In euro 176,303,00 per danno blologico, 7.500,00 per inabilitd temporanea assoluta,
euro 1.750,00 per inabilita temporanea relativa, euro 88,151,50 per danno morale, euro
52.890,90 per danno esistenziale, euro 123.628,80 per invaliditd permanente in favore del
ricorrente; attribuivaal F lintero danno morale ¢ quello esistenziale e, a titolo di danno
biologico differenziale euro 103,505,37 e euro 26.628,00 per danno patrimoniale, e cosi
complessivamente euro 271.176,77, oltre accessori. La Corte di appello di Perugla con
sentenza del 5.6.2006 rigettava 'appello della § , salvo 1l capo relativo al danno
esistenziale. La Corte territoriale ricostruiva le modalitd del’'incidente ed osservava che ia
responsabilita per l'incidente era da ascrivere alla datrice di lavoro; alcuni testi avevano riferito
che la macchina alla quale il lavoratore era intervenuto Il giorno dell'incidente perché non
funzionante anche prima dell’evento si fermava spesso; le indagini di P.G. avevano accertato
che la macchina era difettosa e mal funzionanti | blocchi meccanici che, se correttamente
inseriti, avrebbero potuto evitare I'incidente. Le disfunzioni alla macchina avevano portato in




precedenza alla notifica di un verbale di contravvenzione poi pagato dalla S . Il cattivo
funzionamento del blocchi meccanicl era, pertanto, all'origine dell'incidente e sussisteva |a
violazione degli artt. 41 e 47 D.P.R. n. 547/1995 e dell’art. 35 D. Lgs n. 626/94 nonché dell’art.
2087 c.c. Le testimonianze del testi B eV non portavano all’esclusione della
responsabilitd della g§ posto che tali testimonianze non escludevano affatto che |
dispositivi di blocco meccanico, se funzionanti, avrebbero potuto evitare Fevento: alla stregua
dei ricordati elementi era certa pertanto la responsabilith esclusiva de! datore di lavoro. Circa
la richlesta di danno differenziale biologico la Corte territoriale ricostruiva le novita
intervenute con il D.lgs n. 38/2000; avere || legislatore Incluso Il risarcimento per danno
biologico nel danno risarcibile dall'INAIL non escludeva il risarcimento ulteriore per un
eventuale danno biologico differenziale sul plano civilistico. | due danni non coprano, Infatt],
le stesse voci e gl stess| titoll risarcitori; quello liquidato dall'INAIL & una indennita, quello
residuo differenziale @ un risarcimento. Andava, invece, esclusa la voce relativa al danno
esistenziale alla luce della glurisprudenza di legittimitd che escludeva la ripetizione di voc! di
danno gia liquidate a titolo di danno morale non patrimoniale. La motivazione sul punto della
sentenza dl primo grado era assolutamente insufficiente e generica e riferiva di una limitazione
di attivitd ludiche, di sofferenze psicologiche subite a livello familiare, di un senso di
mortificazione anche nelle relazioni di amicizia, ma gia liquidate a titolo dl danno morale.
Veniva, quindi, esclusa la relativa somma di euro 52.890,90. Spettavano gli accessori
trattandosl di un credito che mantiene il suo carattere di credito da lavoro. Non sussistevano
ragionl di sorta per escludere Iazione di regresso dell'INAIL posto che s! trattava di somme
effettivamente versate al lavoratore.

Per la cassazione di tale decisione propone ricorso il F con due motivi; resiste la

S con controricorso che Ha proposto anche ricorse Incidentale con quattre mativi cul
resiste con cantraricorsa il F e FINAIL I F Ja § e I'INAIL hanno depositato
memoria ex art. 378 c.p.c.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Va preliminarmente esaminato il ricorso incidentale della § che, atteso il contenuto,

appare preliminare.

Con il primo motivo sl allega la violazione efo falsa applicazione del'art, 2087 c.c. con
riferimento agli artt. 41 e 47 del D.P.R. n. 547/1555 e 35 del D. Lgs n. 626/1997; nonché
omessa, insufficiente, contraddittoria motivazione.

Con 1l secondo motivo si allega la violazione efo falsa applicazione dell’art. 1227 c.c., nonché
'omessa, insufficiente, contraddittoria motivazione.

Con il terzo motivo si allega la violazione e/o falsa applicazione degli artt. 1208, 2087 e 2043
cc. con riferimento allart. 13 D. Lgs n. 38/2000, nonché l‘omessa, Iinsufficiente,
contraddittoria motivazione.

Con il quarto motivo si allega la violazione e/o falsa applicazione degli artt. 10 e 11 D.P.R. n.
1124/1965, nonché I'omessa, insufficiente, contraddittoria motivazione.




! motivi vanno tutti dichlarati inammissibili in quanto non offrono il quesito di diritto e ||
cosidetto * quesito di sintesi” ( per I'ipotesi di cui all'art. 360 n. 5 ¢.p.c.: ” chiara indicazione del
fatto controverso in relazione al quale la motivazione si assume omesso o controversa ovvero
le ragioni per le quali la dedotta insufficienza della motivazione la rende inidonea 2 glustificare
la decisione”) richiesti a2 pena di nullitd dall’art. 366 bis ¢.p.c. applicabile ratione temporis ( la
sentenza impugnata risulta depositata il 5.6.2009).

Con il primo motivo del ricorso principale | F allega la violazione e falsa applicazione
dell’art. 2059 c.c. Tutti | pregiudizi diversi dalle sofferenze soggettive e dalla lesione
dell'integrita psico- fisica andavano risarcitl In quanto conseguenza della violazione dei diritti
fondamentali della persona costituzionalmente garantitl. Il ricorrente aveva subito rilevanti
danni gia liquidat! dal Giudice di primo grado conseguenti alle significative ripercussioni
riportate a seguite dell'infortunio subito nel contesto familiare, sociale e lavorativa: tali danni
andavano liquidati In agglunta al danno morale ed al danno biologico.

Il motivo appare infondato. La sentenza impugnata parte correttamente dal noto arresto delle
Sezionl Unite di questa Corte del 2008 ( Cass. n. 26973/2008 } che ha affermato il principio
della tendenziale unicitd della categoria del danno non patrimoniale con conseguente
inammissibilita della sua suddivisione in varie “sottocategorie” che possono condurre ad una
moltiplicazione deile voci di danno, tra cui in particolare quella per * danno esistenziale”,
liquidate in relazione alla medesima situazione di sofferenza individuale. La sentenza
impugnata comungue richiama anche una glurisprudenza precedente ( cfr. per questo
orientamento Cass, n. 13549/2006, Cass. n. 6572/2006 ; Cass. n, 2546/2007) che ammette,
invece, |a risarcibilita di plurime voci di danno non patrimoniale purché allegate e provate nella
loro specificita e quindl non automaticamente liquidate In via cumulativa in relazione allo
stesso evento. Tale tendenza giurisprudenziale , soprattutto in materia di lavoro, sembra In via
di consolidamento posto che realizza una raglonevole mediazione tra lesigenza di non
moltiplicare in via automatica le voci risarcitorie in presenza di lesioni all'integritd psico- fisica
della persone che hanno tratti unitarl e che possono essere globalmente valutati e quella di
valutare la possiblle incidenza dell'atto lesivo su aspetti particolari che attengono alla
personalitd del "cittadino- lavoratore” protetti non selo dalle fonti costituzionali interne, ma
anche da quelle internazionali e comunitarie (segnatamente dalla Carta del diritti fondamentali
dell'Unione europea). Tuttavia & pacificamente onere del lavoratore provare che un
particolare e specifico aspetto della sua personalitd ed integrith morale ( anche dal punto di
vista professionale) non sia stato gia risarcito a titolo di danno morale che, nel caso in esame,
& gia stato liquidato; altriment| si ricadrebbe nella prassi gl stigmatizzata con la richiamata
sentenza delle Sezioni Unite di questa Corte del 2008 e si verrebbe a duplicare ( o addirittura
triplicare) I'entita del danno morale risarcibile senza un oblettivo e razionale fondamento. Ora
la Corte territoriale ha osservato che la sentenza di primo grado aveva liquidato le somme
attribuite per danno morale e per danno esistenziale in relazlone alle medesime sofferenze
patite dal lavoratore ed accertate in istruttoria e cio# al ridursi drastico di attivitd ludiche, con
grave contraccolpo psicofisico ed un senso di mortificazione nel contesto famliliare nel
contesto familiare, degli amici e del lavoro, portando cosl ad una duplicazione del danno
risarcibile. La motivazione appare pertanto corretta, logicamente coerente e conforme alla
giurisprudenza di questa Corte pil aperta all'ipotesi di liquidaziene di piti veci di danno morale




( in presenza del rigorosi presupposti fattuali e probatori prima ricordati). || motivo appare
generico ed anche diretto ad una " rivalutazione del fatto®, come tale inammissiblle in questa
sede. Le allegazioni di cui al motivo per cul In seguito all'infortunio Il ricorrente avrebbe
diminuito le attivita sportive e I'attivita relazionale e le altre circostanze ivl Indicate non sonc
risolutive avendo la Corte territoriale accertato che per tali circostanze & gia stato liquidato un
risarcimento a titolo di danno morale.

Con il secondo motivo si allega I'insufficiente, contraddittoria motivazione circa un fatto
controverso e decisivo per Il gludizio. La motivazione della sentenza iImpugnata non dimostra
che tutti | danni non patrimoniali subiti siano stati risarcitl.

Il motivo va dichiarato inammissibile per mancanza del quesito "riassuntivo” previste a pena di
nullitd dall’art. 366 bis c.p.c. In ogni caso circa la questione dell'avvenuto © meno risarcimento
del danno non patrimoniale valgono le considerazione prima svolte.

Stante |a reciproca soccombenza sussistono giusti motivi per compensare le spese del giudizio
di legittimita tra il F el § la g va condannata al pagamento delle

‘dette spese, liquidate come al dispositivo, nei confronti dell"INAIL avendo richiesto { pag. 56

del ricorse Incidentale) il rigetto delle domande proposte nel sual confronti dall'INAIL o la lore
riduzione nel limiti di giustizia,

P.Q.M.

La Corte:

riunisce i ricorsi. Rigetta il ricorso principale e dichiara inammissibile
il ricorso incidentale. Compensa le spese del gindizio di legittimita tra il
ricorrente in via principale ¢ quello in via incidentale. Condanna la
S al pagamento in favore dell'INAIL delle spese del giudizio di
legittimita che si liquidano in euro 100,00 per esborsi, nonché in euro
5.000,00 per compensi oltre accessori come per legge.
Cosl deciso in Roma nella camera di consiglio del 3.6.2015

11 Consigliere estensore nte
(dr. Giuseppe Bronzini) E .afﬂsagﬂﬁ

Depositato in Cancelleria

n 15 GEN20%

IL FUNZIONARID GIUD
Pranca Caldarol,
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