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SESTA SEZIONE CIVILE - L.

Ogge
“ Composta dagli TIL.mi Sigg ri Magistrati: e
SANZIONI
Dott. PIETRO CURZIO - Presidente - DISCIPLINART -
RAPPORTO
PRIVATO
Dott. ROSA ARIENZO - Consigliere -
Dott. GIULIO FERNANDIS - Consigliete - SERAHAE
Dott. FABRIZIA GARRI Consiglicre - e
C&A_ﬂ‘ G.{i A 2—
Dott. CATERINA MAROTTA - Rel. Consiglicre - "
Cu
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
sul ricorso 19064-2013 proposto da:
PI S.P.A. X ), in persona del Presidente
del Consiglio di Amministrazione e legale rappresentante pro tempore,
eletivamente domiciliata in ROMA, P.ZA MAZZINI 27, presso lo
studio dellavvocato SALVATORE TRIFIRO’, che la rappresenta e
difende giusta procura a margine del ricorso;
- ricorrente -
contro
NA (X ), eletnvamente
domiciliata in ROMA, VIALE BRUNO BUOZZI 36, presso lo studio
dell'avvocato ROBERTO AFKELTRA, che lo rappresenta ¢ difende
unitamente all’avvocato LUIGT ZEZ7ZA giusta procura a margine del
CONLroricorso; )
- controricorrente - %
A¥o

A6



CASSAZIONE iz

avverso la sentenza n. 419/2012 della CORTE P’ARPELLO di
MILANO del 3/4/2012, depositata i1 26/7/2012;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
14/1/2016 dal Consigliere Relatore Dott. CATERINA MAROTTA.

1 - Considerato che ¢ stata depositata relazione del seguente
contenuto:

<<Con sentenza n. 419/2012 depositata il 26/7/2012, la Corte di
appello di Milano rigettava il gravame proposto da Pl S,
nei confront di AN e, per leffetto, confermava la
decisione del I'ribunale della stessa sede che aveva respinto la domanda
della societa intesa ad ottenere (a seguito di comumicazione da parte
della lavoratrice della propria intenzione di non aderire alla procedura di
conciliazionc c¢d arbitrato ex art. 7 della legge n. 300/1970) la
declaratoria della legittimita delle sanzioni disciplinari irrogate in data 13
gennaio 2006 (in relazione a fatti verificatisi in aleuni giorni del mese di
novembre 2005), 23 febbraio 2006 (in relazione a fatd verificatisi in
alcuni giomi del mese di dicembre 2005), 27 aprile 2006 (in relazione a
fatti verificatisi nei mesi di gennaio e febbraio 2006). Riteneva la Corte
tertitoriale che le sanzioni in questione (relative rutte ad un rifiuto della
Novelh di movimentare carrelli e ceste contenenti cornispondenza e solo
quella del 27 aprile 2006 anche al mancato utlizzo delle calzature
antinforrunistiche e consisten, la prima, nella sospensione dal servizio ¢
dalla retribuzione per un giorno, la seconda e la terza, nclla medesima
sospensione per due giorni), considerato anche 1l pregresso svolgimento
da parte della lavoratrice di mansioni impiegatizic ¢ Passcgnazione, a
seguito del nuovo inquadramento di cui al c.enl del gennaio 2004, a
mansioni nel complesso inferiori a quelle precedentemente svolte (in

quanto appunto comportanti anche lo svolgimento di attivita materiali
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di movimentazione dei carichi) fossero sproporzionate rispetto agli
addebia (peraltro niferiti ad episodi cumulat in un’unica contestazione
senza il preventivo contraddittorio con la lavoratrice). Quanto alla
contestazionc  relatva al  mancato  unlizzo  delle  calzature
antinfortunistiche evidenziava che gia prima della stessa vi era stata una
richiesta di esonero dall’utilizzo di tale presidio per motivi di salute e che

taic CsSonero era stato successivamente accordato.

Per la cassazione di tale sentenza ricorre Pl S.p-A. conun
motivo.
AN resiste con CONtroricorso.

Con lunico articolato motivo la societa rcorrente denuncia
violazione e falsa applicazione dell’art. 53 del c.c.nl. per 1 dipendenti di
Pl S.p.A. dell’11/7/2003 e deglhi artt. 2014 ¢ 2106 cod. civ,
nonché omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione circa un
fatto controverso e decisivo per il giudizio. St duole del gudizio di
mancanza di proporzionalita delle sanzioni evidenziando che gli addebit
in questione sono perfettamente riconducibili alle fatuspecie delineate
dalla norma della contrattazione collettva. Rileva che i giudizio di
proporzione tra fatto addebitato e sanzione nflitta deve essere condotto
non gia in astratto ma con rferimento al grado di affidamento richiesto
dalle specifiche mansioni oltre che all’entita della mancanza considerata
non soltanto nel suo contenuto oggettivo ma anche nella sua portata
soggettiva ed evidenzia che, nella specie, tutti i comportamenti ascritt
allaN integrano in s¢ fatti cosi gravi da non richiedere alcuna
ultetiore valutazione e sono asetivibili alla violazione dell'obbligo di
diligenza gravante sul prestatore di lavoro.

Il motive ¢ manifestamente infondato.

la  Corte territoriale, pur in  presenza  della  invocata

predeterminazione pattzia delle ipotest  disciplinarmente  nlevann
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compotrtanti lapplicazione della sanzione disciplinare della sospensione
dal servizio ¢ della retribuzione fino a quattro ovvero fino a dicel glorni,
ha espresso il giudizio di proporzionalita (escludendola) proprio in
concreto e, come postulato dalla stessa ncorrente, con specifico
rferimento alla natura e qualita del rapporto, alla posizione delle parti, al
grado di affidamento oltre che allentita delle mancanze, considerate non
soltanto nel loro contenuto oggettivo ma anche nella portata soggettiva,

Cosi ha innanzitutto valorizzato (con argomentazioni che non hanno
formato oggetto di rilievo da parte della ricorrente) la condizione della
N trasferita da compiti impicgatizi a mansioni - ‘fisicamente
onerose’ - comportanti la movimentazione di canchi e, quindi,
sicuramente, sotto questo aspetto, dequalificanti (condizione che
connota, da un punto di vista soggettivo, I'inadempienza come se la
stessa, almeno nella convinzione della lavoratrice, integrasse una exceptio
inadimpleti  contractus in  dipendenza dell’operato  demansionamento).
Inoltre ha evidenziato come 1l cumulo di singoli episodi in un’unica
contestazione non potesse, in mancanza del preventivo contraddittorio
con la lavoratrice, rendere pin grave ciascun addebito. In conseguenza,
ad avviso della Corte milanese, il complessivo giudizio aziendale
espresso i sede di primo provvedimento sanzionatorio, che di tale
cumulo aveva tenuto conto, oltre a nisolversi nell’applicazione di una
sanzione in sé sproporzionata (si pensi, ad esempio, che I'inosservanza
di doven o obblighi di servizio ben pué comportare, nell'ipotesi in cui
non sia derivato un pregiudizio al servizio o aglh interessi della Societa,
Fapplicazione, a termini dell’art. 53 del c.c.n.l, della sanzione disciplinare
della multa non superiore a quarttro ore di retribuzione), si tifletteva sulle
successive sanzioni che dell’ennita della prima avevano tenuto conto,
Fgualmente, con rguardo al mancato  udlizzo  delle  calzature

antinfortunistiche, La Corte territoriale ha fatto nferimento ad una
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cspressa richiesta di esoncro della lavoratrice, per motivi di salute,
ritenuta evidentemente giustificativa.

La valutazione ¢& da ritenere conforme alle regole del c.enl che
prevedono il contegno non corretto del dipendente attraverso
Pindividuazione di fattspecie astrarte suscerubili di graduazione sul
piano del nlievo disciplinare, in rapporto alla incidenza sulla regolanta
dei rapporti tra le parti contrattuali, alla intenzionalita  del
comportamento o al grado di negligenza, imprudenza o impernizia con
niguardo anche alla prevedibilita dellevento, alla condotta complessiva
del lavoratore, con particolare riguardo ai precedenti disciplinari
nell’ambito del biennio (cfr. art. 52 del c.c.n.l).

Tale giudizio  di proporzionalita tra  violazioni  contestate ¢
provvedimenti adottati s1 sostanzia nell’apprezzamento della gravita
dellinadempimento del lavoratore e dell’adeguatezza della sanzione
attraverso la valutazione non solo delle circostanze oggettive, ma anche
delle modalita soggettive della condotta in quanto anche esse incidono
sulla determinazione della gravira della trasgressione e, quindi, della
legitimita della sanzione sressa. Trattasi di questioni di mento che ove
risolte dal giudice di appello con apprezzamento in fatto adeguatamente
giustificato con motivazione, come nella specic, esauriente e completa, si
sottraggono al riesame in sede di legitimita (cfr. Cass. 25 maggio 2012,
n. 8293; Cass. 7 apnile 2011, n. 7948; Cass. 15 novembre 2006, n. 24349,
Cass. 13 aprile 2006, n. 8679; Cass. 17 agosto 2001, n, 11153).

Per tutto quanto sopra considerato, st propone 1l ngetto del ncorso
con ordinanza, ai sensi dell’art. 375, n. 5, cod. proc, civ.> >,

2 - Entrambe le parti hanno deposirato memorie ex art, 380-bis cod,

proc. civ..
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3 - Questa Corte ndene che le osservaziont i fatto e le
considerazioni e conclusioni in diritto svolte dal relatore, contenenti una
esaustiva replica alle osservazioni della ricorrente contenute nella
memoria ex art. 380 s cod. proc. civ,, siano del tutto condivisibili,
siccome coerenti alla consolidata prunisprudenza di legitamira in materna
e che sussista con ogni evidenza il presupposto dell’art. 375, n. 5, cod.
proc. civ. per la definizione camerale del processo,

4 - Conscguentemente, il ricorso va rigettato.,

5 - La regolamentazione delle spese segue la soccombenza.

6 - Il ncorso ¢ stato noftificato in data successiva a quella
(31/1/2013) di entrata in vigore della legge di stabilita del 2013 (art. 1,
comma 17, dclla legge 24 dicembre 2012, n. 228 del 2012), che ha
integrato l'art, 13 del d.P.R. 30 maggio 2002, n, 115, aggiungendovi il
comma 1 guater del seguente tenore: “Quando 'impugnazione, anche
incidentale ¢ respinta integralmente o ¢ dichiarata inammissibile o
improcedibile, la parte che Tha proposta ¢ tenuta a versare un ulteriore
importo a ttolo di contributo unificato pan a quello dovuto per la stessa
impugnazione, prncipale o incdentale, a norma art. 1 s 1l giudice da
atto nel provvedimento della sussistenza der presupposu di cur al
periodo precedente e l'obbligo di pagamento sorge al momento del
deposito dello stesso”,

P.Q.M,

la Corte ngetta 11 ncorso; condanna la societa ricorrente al
pagamento, in favore della controricorrente, delle spese del presente
giudizio di legittmita che liquida in curo 100,00 per esborsi ed curo
4.000,00 per compensi professionali oltre accessori di legge e rimborso
forfetario in misura del 15%, da distrarsi in favore degli avv.n Roberto

Afeltra e Luigi Zezza per dichiarato anticipo,
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At sensi dell’art. 13, co. 1 guater, del d.P.R. n. 115 del 2002 da atto
della sussistenza dei presupposti per il versamento da parte del
ricorrente dell’ulterore importo a titolo di contributo unificato part a
quello dovuto per il ricorso a norma del comma 1 bis dello stesso art.13.
Cosi deciso in Roma, il 14 gennaio 2016

esidente

o Curzio

DEPOSITATO IN CANCELLERIA
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