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REPUBBLICA ITALTANA SEeRE
. IN NOME DEL POPOLO ITALIANO C ]

SEZIONE LAVORO olor. QQSB

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Rep.
Dott. GABRIELLA COLETTI DE CESARE - Presidente - yd. 12/03/2014
Dott. GIANFRANCO BANDINI - Consigliere - PU
Dott. ADRIANA DORONZO Consigliere -
Dott. ADRIANC PIERGIOVANNI PATTI - Consigliere -
Dott. MATILDE LORITO - Rel. Consigliere -
ha pronunciato la sequEnte& )
SENTENZA

sul ricorso 10130-2011 proposto da:

CP , elettivamente
domiciliato in ROMA, VIA CARLO POMA 2, presso lo
studio dell'avvocato ASSENNATO GIUSEPPE SANTE, che lo

. rappresenta e difende unitamente agli avvocati DI
CELMO MASSIMO, ANGIOLINI VITTORIO, BOER PAOLO, giusta

2014 delega in atti;

- ricorrente =
887

contro

I.N.P.S. - ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE

C.F. 80078750587, in persona del legale rappresentante
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pro tempore, elettivamente domiciliato in ROMA, VIA
CESARE BECCARIA 29, presso 1' Avvocatura Centrale
dell'Istituto, rappresentato e difeso dagli avvocati

. CALIULO LUIGI, GIANNICO GIUSEPFINA, PREDEN SERGIC,
PATTERI ANTONELLA, giusta delega in atti;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 849/2010 della CORTE D'APPELLQO
di L'AQUILA, depositata il 18/10/2010 r.g.n. 244/2010;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 12/03/2014 dal Consigliere Dott. MATILDE
LORITO;
udito 1'Avvocato ASSENNATO GIUSEPPE SANTE;
udito 1'Avvocato SERGIO PREDEN;
udito il P.M. in persogha del, Sostitute Procuratore
Generale Dott. ENNIO ATTILIQ SEPE, che ha concluso per

il rigetto del ricorsec.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

PC si rivolse al Tribunale di Sulmona per
conseguire 1’'accertamento nei confronti dell’Inps, della
propria esposizione ultradecennale alle fibre di amianto in
misura superiore ai limiti di legge ed il riconoscimento dei
benefici pensionistici di cui all’art.13 comma 8 legge
n.25%7/92. Ritualmente instaurato il contraddittorio s con
1’Istituto, con sentenza del 29/9/09 il giudice adito. accolse
parzialmente il ricorso, riconoscendo il diritto dels P C

alla rivalutazione con il coefficiente 1.25 della anzianita
contributiva ai so0li fini della determinazione ndell’importo
delle prestazioni pensionistiche, avendo. egli presentato
domanda amministrativa all’Inail successivamente_al 2/10/03 ed
in ogni caso, non avendo comungue la possibilita di maturare,
neanche con il riconoscimento dei benefici previdenziali ex
.art.13 1.257/92, 1 requisiti per il pensionamento.

Dette statuizioni, a seguito del gravame interposto dal
PC , sono state confermate dalla sentenza 18/10/10 della
Corte d'appello de L’Aquila che ha respinto i motivi di gravame
con i quali il lavoratore aveva lamentato l’applicazione della
disciplina meno favorevole.di cui all‘art.47 c.1 d.l1 269/03 in
luogo della disciplina previgente di cui alla 1.257/92, benché
gli fosse stata riconosciuta 1’ esposizione qualificata
ultradecennale all’amianto.

Nel pervenire 'a tali conclusioni la Corte territoriale, dopo
aver proceduto ad una ricognizione delle disposizioni di legge
applicabili alla fattispecie e degli orientamenti
giurisprudenziali elaborati in relazione alle questioni
trattate, ha osservato essenzialmente come l'art., 3 comma 132,
della legge 24 dicembre 2003, n. 350, in base al quale in
favore dei lavoratori che abbiano gia maturato alla data del 2
ottobre 2003, il diritto al <conseguimento dei benefici
previdenziali di cui all'art.13, comma 8, legge 257/92 e
successive modificazioni, sono fatte salve le disposizioni

previgenti alla medesima data del 2 ottobre 2003, va
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interpretato nel senso che per "maturaziocne" del diritto al
beneficio si intende la maturazione del diritto a pensione. Ha
quindi rilevato come la citata disposizione si applichi anche a
coloro che hanno avanzato domanda di riconoscimento all'Inail o
abbiano ottenutc sentenze favorevoli per cause avviate entro la
stessa data. Ha pertanto concluso che non avendo 1'appellante
ancora maturato 1l diritto a pensione né avendo awvwiato
procedimenti amministrativi 0 conseguito pronunce di
riconoscimento del diritto anteriormente al 2/10/03, .il'regime
normativo piu favorevole da lui invocato, non poteva rinvenire
applicazione.
Avverso tale decisione interpone tempestivoc ‘\ricorso per
cassazione il lavoratore affidato ad unico metive illustrato da
memoria. Resiste con controricorsc 1’ Inps.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Con 1l'unico articoclato motitvo W4l ricorrente, denunciando
vicolazione di plurime norme . di [diritto, nonché wvizio di
motivazione, contesta Ll’interpretazione della normativa di
riferimento accolta dalla Corte territoriale; a suo avviso,
infatti, dal raffront@,tra 1lYart. 47, comma 6 bis, dl n. 269/03,
convertito in legge n. 326/03, e il successivo art. 3, comma 132,
legge n. 350/03, nonché tenendo conto dei lavori preparatori della
legge di conversione/ n. 326/03 e della legge n. 350/03, dovrebbe
ricavarsi che 1la seconda disposizione, nel riferirsi a tutti
coloro che 'hanfno maturato, non gia il diritto alla pensione, ma
Ml diritto al conseguimento” degli specifici “benefici
previdenziali” di cui alla legge n. 257/92, wvuol fare salva
1’ applicazione della disciplina previgente per tutti coloro che,
rientrando nelle previsioni di quest’ultima, al momento
dell’entrata in vigore della novella fossero risultati in possesso
dei requisiti (almeno dieci anni di esposizione all’amianto, per
attivita soggette alla relativa assicurazione obbligatoria gestita
dall’Inail) a cui era condizionato il riconoscimento del beneficio
previdenziale, fossero o meno gia in pensione ovvero in procinto

di andarvi; conseguentemente, salve le diverse ipotesi
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specificamente previste (avvenuta presentazione della domanda di

rinascimento all’lnail entro 11 2.10.2003; conseguimentoc di

sentenze favorevoli per cause avviate entro la stessa data}l,

doveva ritenersi che restavano esclusi dall’applicazione delle

dispesizioni previgenti (venendo assoggettli quindi al nuovo regime
5 di cui all’art. 47 dl n. 26%/03), solo guei lavoratori che, pur
essendo stati esposti all’amianto per un periodo almeno deécennale
prima del 2.10.2003, non avevano titolo a conseguite ,i benpefici
sulla base della legge n. 257/92, in quanto le relative attivita
non erano coperte dall’assicurazione obbligatoria’ Inail; sempre
secondo 1l ricorrente, 1l’interpretazione acColta,  dalla Corte
territoriale condurrebbe all’applicazione della nuova disciplina a
lavoratori gia esposti all’amianto, per“\pebiodi ‘' ultradecennali,
per attivita soggette all’assicurazione Inail, il che ne
postulerebbe un effetto retroattivo; "‘cigyporterebbe tuttavia alla
violazione del principio dell’affidamento in materia incidente sul
diritto alla salute e sul conseguimento di benefici previdenziali,
stante l’assenza di una idoneagiustificazione della retroattivita
della nuova disciplina, “con conseguente lesione dei principi di
cui agli artt. 3, 32 & 38 della Costituzione, oltre a determinare
la wviolazione del pringipio di wuguaglianza per 1l'arbitraria
parificazione dil situazioni differenti (essendo stata regolata in
ugual modo la situazione di coloro che avevano subito
1'esposizione all”amianto in attivitd soggette alla relativa
assicuraziene ‘“wobbligatoria e quella di colorc che a tale
assi€urazione non erano stati assoggetti) e per arbitraria
discriminazione tra situazioni uguali (essendo stata fatta salva
1’applicazione della vecchia disciplina per coloro che alla data
di entrata in vigore avevano gia maturato il diritto al
trattamento pensionistico; per coloro c¢he, alla stessa data,
avevano gia avviato un procedimento amministrativo 0
giurisdizionale per 1’accertamento del diritto a conseguire i
benefici in parola; per coloro che, sempre prima dell’entrata in
vigore del decreto legge, avevano presentato una domanda, anche in

sede amministrativa, per il riconoscimento del beneficio); da cio
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la richiesta del ricorrente, in wvia gradata, di sollevare
questione di legittimitad costituzionale «della normativa di
riferimento per contrasto con gli artt. 3, 24, 32 e 38 della
Costituziocne.

Giova ricordare il contenuto delle previsioni legislative (per
quanto di rilievo ai fini del decidere e per guanto espressamente
invocate dalle parti) che si sono succedute nel disciplinare la
fattispecie.

L'art. 13, comma 8, legge 27 marzo 1992, n. 257 stabili ghe “Per i
lavoratori che siano stati esposti all'amianto per' .un/ periodo
supericre a dieci anni, 1l'intero periodo lavepabive soggetto
all'assicurazione obbligatoria contro le malattie professionali
derivanti dall'esposizione all'amianto,”\gestita  dall'INAIL, e
moltiplicato, ai fini delle prestazioni pensionistiche, per il
coefficiente di 1,5".

L*art. 47 dl 30 settembre 2003, mn. 269 (pubblicato in supplemento
ordinario n. 157 alla Gazzegta Ufficiale n. 229 del 2 ottobre
2003), convertito, con modificaziemi, in nella legge 24 novembre
2003, n. 326, sotto 1la | rubrica “Benefici previdenziali ai
lavoratori esposti alll!amianto”, previde quanto segue:

“1. A decorrere dal 17 ettobre 2003, il coefficiente stabilito
dall'articolo 13, comma 8, della legge 27 marzo 1992, n. 257, é
ridotto da &,5 a 1,25. Con la stessa decorrenza, il predetto
coefficiente “"moltiplicatore si applica ai soli fini della
determinazicne wdell' importo delle prestazioni pensionistiche e
non della maturazione del diritto di accesso alle medesime.

2, | Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano anche ai
lavoratori a culi sono state rilasciate dall' INAIL le
certificazioni relative all'esposizione all' amianto sulla base
degli atti d'indirizzo emanati sulla materia dal Ministero del
lavero e delle pelitiche sociali antecedentemente alla data di
entrata in vigore del presente decreto.

3. Con la stessa decorrenza prevista al comma 1, i benefici di cui
al comma 1, sono concessi esclusivamente ai lavoratori, che, per

un periode non inferiore a dieci anni, sono statl esposti
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all'amianto 1in concentrazione media annua non inferiore a 100
fibres/litro come valore medio su otto ore al giorno. I predetri
limiti non si applicanc ai lavoratori per 1 guall sia stata
accertata una malattia professionale a causa dell'esposizione
all'amianto, al sensi del testo unico delle disposizioni per
l'assicurazione obbligatoria contro gli infortuni sul lavoroc e le
malattie professionali di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 30 giugneo 1965, n. 1124.

4. La sussistenza e la durata dell'esposizione all'amianto di cui
al comma 3 sono accertate e certificate dall'INAIL.

5. I lavoratori che intendano ottenere il “rieenoscimento dei
benefici di cui al comma 1, compresi guellli \a cul & stata
rilasciata certificazione dall'INAIL prima ‘del, 1°ottobre 2003,
devonc presentare domanda alla Sede INAIL di residenza entro 180
giorni dalla data di pubblicazione” nelia Gazzetta Ufficiale del
decreto interministeriale di cui al comma 6, a pena di decadenza
del diritto agli stessi benefici.

6. Le modalita di attuazione del présente articolo sono stabilite
con decreto del Ministro'del lavero e delle politiche sociali, di
concerto con il Ministro dell 'economia e delle finanze, da emanare
entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore del presente
decreto.

6-bis. Sono gomungue fatte salve le previgenti disposizioni per 1
lavoratori che abbiano gia maturato, alla data di entrata 1in
vigore del |presente decreto, il diritto al trattamento
pensiohistico anche in base ai benefici previdenziali di cui
all'articolo 13, comma 8, della legge 27 marzo 1992, n. 257,
nonché .coloro che alla data di entrata in vigore del presente
decreto, fruiscano dei trattamenti di mobilita, ovvero che abbiano
definito la risoluzione del rapporto di lavoro in relazione alla
domanda di pensionamento.

6-ter. I soggetti cul sono stati estesi, sulla base del presente
articolo, 1 benefici previdenziali di cul alla legge 27 marzo
1692, n. 257, come rideterminati sulla base del presente articolo,

gualora siano destinatari di benefici previdenzialil che
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comportino, rispetto ai regimi pensionistici di appartenenza,
l'anticipazione dell'accesso al pensionamento, ovvero I1'aumento
dell'anzianita contributiva, hanno facoltad di optare tra 1
predetti benefici e quelli previsti dal presente articoleo. Al
medesimi soggettli non si1 applicano 1 benefici di cul al presente
articolo, qualora abbiano gila usufruito dei predetti aumenti o
anticipazioni alla data di entrata in vigore del presente décreto.
fomissis)"”

Va precisato che i1 commi 6 bis e 6 ter vennero introfotti in "sede
di conversione in legge del decreto e che il decreto ministeriale
attuative di cui al comma 6 venne emanato il 27 ‘ottebre 2004.
L'art. 3, comma 132, legge 24 dicembre 20034 n. 850, previde poi
che!

“In favore dei lavoratori che abbiano gléa maturato, alla data del
2 ottobre 2003, il diritto al” "eémnseguimento dei benefici
previdenziall di cui all'articoleo “13,, comma 8, della legge 27
marzo 1992, n. 257, e successive modificazioni, sono fatte salve
le disposizioni previgenti . alla medesima data del 2 ottobre 2003.
La disposizione di cui al primo periode si applica anche a coloro
che hannco avanzato domanda i riconoscimento all'INAIL o che
ottengono sentenze favorewoli per cause avviate entro la stessa
data. Restano valide le certificazioni gia rilasciate dall'INAIL.
fomissis)”.

Per quanto qui specificamente interessa, l’art. 1, comma 2, del
decreto ministeriale attuativo 27 ottobre 2004, stabili che:

“Al slavordtori che sono stati esposti all'amianto per periodi
laveorativi” soggetti all'assicurazicone obbligatoria contro gli
infoptumi sul lavoro e le malattie professicnali, gestita
dall'INAIL, che abbiano gid maturato, alla data del 2 ottobre
2003, il diritto al conseguimento dei benefici previdenziali di
cul all'articolo 13, comma 8, della legge 27 marzo 1992, n. 257, e
successive modificazioni, si applica la disciplina previgente alla
medesima data, fermo restando, qualora non abbiano gia provveduto,

l'obbligo di presentazione della domanda di cui all'art. 3 entro
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il termine di 180 giorni, a pena di decadenza, dalla data di
entrata in vigore del presente decreto”.

Lfart. 1, comma 20, legge 24 dicembre 2007, n. 247 ha poi disposto
che “Ai fini del conseguimento dei benefici previdenziali di cui
all'articolo 13, comma 8, della legge 27 marzo 1992, n. 257, e
successive modificazioni, sono valide le certificazioni rilasciate
dall'Istitute nazionale per l'assicurazione contro gli infortuni
sul lavoro (INAIL) ai lavoratori che abbiano presentato“domanda al
predetto Istituto entro il 15 giugno 2005, per periodi di attivita
lavorativa sveolta «con esposizione all'amiante Ffino, all'avvio
dell'azione di beonifica e, comungue, nen oltre 1l 2wettobre 2003,
nelle aziende interessate dagli atti di ipdirizzo, gida emanati in
materia dal Ministero del lavoro e della previdenza sociale”.

La legge n. 257/92, emanata dopo la sentenza di condanna della
Corte di Giustizia CE n. 240 del 1990, a 'seguito di una procedura
d’infrazione, era principalmente " finalizzata a favorire la
cessazione dell'impiego dell'amianto e, tra le misure adottate per
raggiungere tale obiettive, si, insSerisce il ricordato art. 13,
comma 8, emanato con il fine, precipuo di favorire 1'esodec dal
mondo del lavoro del imaggior numero di lavoratori che avessero
subito, sul piane) oc¢upazionale, le conseguenze della suddetta
dismissione.

Con la riforma del 2003 tale misura ha subito una trasformazione
radicale _ dovuta, come puntualmente evidenziato dalla Corte
Costituzionale nella sentenza n. 376/2008, ad un duplice ordine di
ragioni: YDa’' un lato, infatti, é& stato logico presumere che, a
distanza di tanti anni dall'entrata in vigore della legge n. 257
del “W992, il risultato della dismissione delle lavorazioni
dell'amianto, comportanti esposizione deli lavoratori alle sue
polveri, fosse stato ormai conseguito; dall'altro, €& venuto
emergendo, dalle indagini epidemiologiche e dal progressi della
scienza medica, che gli effetti dannosi della suddetta esposizione
possono prodursi anche a lunga distanza di tempo e che non era,
quindi, irragionevele attribulre un beneficic previdenziale a

colorc che a siffatto rischio erano stati esposti, anche se le
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relative attivita non eranc obbligatoriamente  assoggettate
all'assicurazione INAIL. La nuova normativa ha, pertanto, previsto
che il beneficio non valga al fine del raggiungimento della
anzianita contributiva, ma sia attribuito, in presenza delle altre
condizioni di legge, a coloro che abbiano maturato il diritto al
trattamento di quiescenza seconde gli ordinari criteri di calcolo,
al solo fine della misura della pensione. La riduzigéne del
coefficiente di rivalutazicone da 1,50 a 1,25 e dovuta alla non
irragionevole previsione che vi sarebbe stato un' allargamento
della platea degli aventi diritto e, quindi, \\a .una nuova
valutazione delle esigenze di bilancio”.

In sintesi, alla stregua delle previsionis della riforma, deve
convenirsi che si & attribuito un benefigic, ridotto rispetto a
guello originariamente previsto dell'art, 13, comma 8, legge n.
257/92, a tutti i lavoratori che, nel ‘periodo considerato, siano
stati esposti all’amianto (nella", concentrazione media annua
indicata), indipendentemente dal fatto che l'attivita esercitata
fosse assoggettata all’assicuraziene Inail contro le malattie
professionali.

La questione sollevata (o meglio, riproposta, perche gia piu volte
esaminata dalla giurisprudenza di questa Corte) investe pertanto
l'interpretazione da darsi all'art. 3, comma 132, della legge n.
350/2003 e all'art. 1, comma 2, dm 27 ottobre 2004 (di attuazione
dell'art. 47,dlL m. 269/2003), nella parte in cui sanciscono
l"applicabilita della previdente disciplina futilizzo del
coefficiente moltiplicatore 1,5 tanto ai fini tanto dell'accesso a
pensione, "quanto a quello della relativa liguidazione) nei
confrenti di coloro <che avevano maturato “il diritteo al
conseguimento deli benefici previdenzialli di cui all'art. 13, comma
8, della legge 27 marzo 19392, n. 257" alla data del 2 ottobre
2003,

Deve anzitutto osservarsi come sia sostanzialmente priva di
rilevanza, ai fini dell’ indagine anzidetta, la ricordata
disposizione del cui all’art. 1, comma 20, legge n. 247/07, che si

limita a introdurre una deroga alla disciplina generale per 1



" lavoratori che abbiano prestato la propria attivita nelle aziende
interessate dagli atti di indirizzo gia emanati in materia dal
Ministero del lavoroc e della previdenza sociale; situazione
soggettiva che comungue non ricorre nel caso di specie.
Nient'affatto decisivo risulta pol quanto disposto dall’art. 1,
comma 2, dm 27 ottobre 2004; tale decreto, atto di normazione
secondaria, pur se emanato in attuazione dell'art. 474 dl n.
269/2003, ha recepito, senza nulla aggiungere, la locuzione di cui
all’art. 3, comma 132, legge n. 350/03 (“diritto aldconseguimento
dei benefici previdenziali di cui all'articolo 13, ‘\comma B, della
legge 27 marzo 1992, n. 257, e successive wmediflicazioni”),
cosicché la soluzione della questione all’esame riposa unicamente
sull’individuazione della portata effettiva della normazione
primaria, non ponendosi affatto, quale 'che sia la soluzione, un
problema di disapplicazione della disposizione attuativa.

7. L'opzione ermeneutica prospettata dal ricorrente riposa
essenzialmente sulla differepnza lessicale tra il comma 6 bis
dell’art. 47 dl n. 269/03 (Mdititte-al trattamento pensionistico”)
e il comma 132 dell’art. 3 n, B850/03 (“diritto al conseguimento
dei benefici previdengiali di/cui all'articolo 13, comma 8, della
legge 27 marzo 1992, "n, 257"), desumendone che la seconda
locuzione esprimerebbe un diverso concetto (da accogliersi in base
al principi/ della Ssuccessione delle leggi nel tempo) e, 1in
particolare, che vorrebbe  far salva l'applicazione della
disciplinay, previgente per tutti coloro che, rientrando nelle
previsioni” di quest’ultima, al momento dell’entrata in vigore
della novella fossero risultati in possesso dei requisiti a cui
era ‘eondizionato 11 riconoscimento del beneficic previdenziale,
indipendentemente dal fatto che avessero maturato il diritto alla
pensione.

Tale argomento interpretativo €& intrinsecamente fragile, perche
non spiega affatto per gquale ragione la seconda locuzione, alla
luce di un’interpretazione sistematica della normativa di
riferimento, non potrebbe configurare una sostanziale sinonimia

della prima.
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" Ma soprattutto, proprio sotto il profilo letterale, si risolve
nell’attribuire natura di diritto soggettivo, come previsto dalla
legge (“diritteo al conseguimente .."), a ci® che & soltanto una
situazione fattuale costituente uno dei requisiti perché il
diritto stesso possa essere conseguito.

Laddove, se 1l legislatore avesse inteso garantire 1’'applicabilita
delle previgenti disposizioni alla mera ricorrenza di tale
situazione fattuale, lo avrebbe esplicitato, cosi come ha fatto in
riferimentoc ad altre situazioni fattuali ben determinate, gquale ad
esempio, 1l'avere ™“avanzato domanda di riconoscimento',all'INAIL”,
la culi contemplazione risulterebbe invece ple@nastica seguendo
l’interpretazione prospettata dal ricorrentes

Né incontrovertibili elementi di giudizie, nel sensc prospettato,
possono ravvisarsi negli atti dei richiamati,/ lavori preparatori
parlamentari (fermo restando il " rilievo che ".. 1 lavori
preparatori - anche quando il lpgro tenore & inegquivoco - pur nen
essendo privi di rilievo, 4nan rivestono tuttavia importanza
decisiva ai fini della ricestruzione del significato da attribuire
alle norme giuridiche, poiché queste, una volta emanate, assumono
un valore autonome e Wwanno quindi interpretate non gia secondo le
opinioni personali del partecipanti alla loro elaborazione ma
secondo 1l contenuto 'che risulta dalla loro formulazione e dal
sistema nel quale sono inserite” - cfr, Corte Costituzionale, n.
34/1977, puntoe 4, della motivazione in diritto); anzi semmai, va
rilevato, 'in senso contrario, che 1'XI Commissione Permanente, nel
rilasciare il proprio parere favorevole con riferimento al comma 6
bis dell’art. 47 dl n. 269/03, che, come detto, si riferisce
espressamente al “diritto al trattamento pensionistico”, si
espresse nel senso <che tale disposizione faceva salve le
disposizioni previgenti “per le situazioni giuridiche soggettive
dei lavoratori che avevano gid maturato, antericrmente alla data
di entrata in vigore del decreto, il diritto al conseguimento dei
benefici previdenziali di cul all’art. 13, comma 8, della legge n°’
257 del 1992", con cid mostrando di intendere la sostanziale

sinonimia fra le due locuzioni.
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) L’opzione ermeneutica invocata dal ricorrente risulta altresi
inacceoglibile sotto un primo profileo sistematico; seguendola,
infatti, ne deriverebbe la sostanziale inapplicabilita del comma 1
dellart, 47 dl n. 269/03 ai lavorateori adibiti ad attivita
assoggettate all'assicurazione obbligatoria contro le malattie
professionali dell’Inail, in palese contrasto con il carattere
generale di tale dispecsizione, che non distingue affatto tra
lavoratori addetti o non addetti ad attivita assoggettate alla
suddetta assicurazione obbligatoria.

Ma, soprattutto, sempre sotto il profilo sistematico,
l'interpretazione invocata non si concilia <cenpla natura dei
benefici previdenziali de guibus, posto che, come
condivisibilmente riconosciuto da un ormai gonsolidato indirizzo
ermeneutico di gquesta Corte, "“la rivalutaziope contributiva non
rappresenta una prestazione previdenziale autonoma, ma determina 1
contenuti del diritto alla pensigne™ (cfr, ex plurimis, Cass., nn.
21257/2004; 21862/2004; 15007/2005; 15008/2005; 16179/2005;
441/2006; 15679/2006; 23068/2007; 18135/2010; 3122/2011;
8649/2012), ovvero, in altri termini, introduce “una modalita di
calcoloe della anzianita ceontributiva ai fini delle ordinarie
prestazioni pensionistiche di vecchiaia e di anzianita o di gueste
sostitutive 1in regimi speciali” (cfr, Corte Costituzionale, n.
376/2008).

Con 1’'ineludibile conseguenza che la maturaziocne, alla data del 2
ottobre 12003, del “diritto al <conseguimento dei benefici
previdenzidlil di cui all'articolo 13, comma 8, della legge 27
marzo 1992y n. 257, e successive modificazioni” deve essere intesa
nel .senso del perfezionamento del diritto al trattamento
pensionistico anche sulla base del beneficio di cui all’art. 13,
comma 8, legge n. 257/92; onde, per questa parte, la locuzione
utilizzata al ridetto art. 3, comma 132, legge n. 350/03
costituisce soltanto la conferma di quanto gia si era voluto
significare con quella di maturazione del "“diritto al trattamento

pensionistico” contenuta nell’art. 47, comma 6 bis, dl. n. 263/03.
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Corollario di quanto testé affermato é& che i lavoratori che, in
epoca antecedente all’ottobre 2003, fossero stati esposti
all'amiante per un periodo superiore a dieci anni nello
svolgimento di attivita assoggettate all’assicurazione
obbligatoria dell’Inail non Eranoc titeolari di un diritto
. soggettivo perfetto alla pensione e alla sua determinazione
secondo i criteri di cui allfart. 13, comma 8, legge n. 257/92, ma
soltanto portatori di una legittima aspettativa a che tale diritto
si concretizzasse al momento dell’eventuale (semprée che, ¢€locé,
venissero a realizzarsi gli ulteriori requisiti) futura
maturazione del diritto a pensione.
Dal che discende che non pud ritenersi che: la piforma del 2003
abbia inciso, retroattivamente, su posizioni di diritto socggettivo
gia acquisite,.
Va comungue considerato, secondo “1 ‘pmincipi enunciati a pid
riprese dalla Corte Costituziotiale, Ycfr, ex plurimis, Corte
Costituzionale, nn. 349/1985; ,822/1988; 573/1990; 390/19%5), che
le disposizioni modificatrici i senso sfavorevole della
precedente disciplina deil rapporti di durata emanate dal
legislatore ai fini ypensionistici, non devono concretare un
regolamento irrazionale ‘ed arbitrario, lesivo delle situazioni
sostanziali poste in essere da leggl precedenti e frustrare
l'affidamento/ dei cittadini nella sicurezza giuridica, che e
elemento fondamentale dello Stato di diritto.
Nella specie, tuttavia, la (comungue soclo parziale) frustrazione
delle ‘aspettative pensionistiche dei destinatari dell’art. 13,
comma 8, legge n. 257/92 (per quanto, ovviamente, gia non avessero
maturato’ il diritto alla pensione) non si connota da arbitrarieta
ed irrazionalita, inserendosi al contrario in un complessivo
quadro di trasformazione radicale dell’istituto, nei termini e per
le ragioni gia diffusamente esposti.
Appaiono poi manifestamente infondati i dubbi di costituzionalita
sollevati rispetto alla scelta legislativa di trattare in maniera
identica la posizione di coloro che avevanc subite 1l'esposizione

all’amianto in attivita soggette alla relativa assicurazione
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obbligatoria e quella di coloro che a tale assicurazione non erano
stati assoggetti; tale scelta non  puo infatti ritenersi
irragionevole, posto che, nell’ottica della tutela del bene
primario della salute, l'elemento unificatore delle due
situazioni, che le rende sostanzialmente omogenee, = la
. considerazione dell’identicitda delle conseguenze pregiudizievoli
derivanti dalla prolungata esposizione all’amianto, l& quali
prescindono dal dato estrinseco dell’assoggettamento 6. meno
all’assicurazione obbligatoria dell’Inail dell’attivita
nell’ambito del quale l’esposizione stessa si sia verificata.
Quante alla dedotta arbitraria discriminazione™wtra situazioni
uguali i dubbi sollevati trovano gia rispésta, ‘nel senso della
loro infondatezza, nelle considerazioni ,svolte dalla Corte
Costituzionale nella ricordata sentenza, nw 376/2008, ove wviene
puntualizzato <che il legislatore " haw dettato la disciplina
transitoria inerente al passagglc 'da “un regime ad un altro in
correlazione con il mutament® di funzione e di struttura della
misura disciplinata e che, ".considerando che tale passaggio
comportava un trattamente menc favorevele, ha voluto far salve
alcune situazioni ritenute .meritevoli di tutela, introducendo
disposizioni derogatorie rispetto all'immediata applicazione della
nuova disciplina; cid | nell’ambito di quell’ampia discrezionalita
che, secondo la costante giurisprudenza della Corte
Costituzionale, va riconosciuta al legislatore “nella fissazione
delle norme di~ carattere transitorio dettate per agevolare il
. passaggio 'da un regime ad un altro, tante piu ove si tratti di
disciplina di carattere derogatorio comportante scelte connesse
all*individuazione delle categorie dei beneficiari delle
prestazioni di carattere previdenziale”.
Riassumendo:
- lfart. 13, comma B, legge n. 257/92 aveva previsto
l'applicazione del coefficiente moltiplicatore 1,5 ai fini delle
prestazioni pensionistiche (sia per la maturazione del diritto al
loro accesso, sia per la determinazione del loro importo) in

favore dei lavoratori che fossero stati esposti all'amianto per un
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periodo superiore a dieci anni in attivita assoggettate
all'assicurazione obbligatoria contro le malattie professionali
derivanti dall'esposizione all’amianto, gestita dall'Inail;
- la riforma del 2003 (art. 47 dl n. 269/03, convertito, con
modificazioni, nella legge n. 326/03; art. 3, comma 132, legge n.
. 350/03), a partire dall’ottobre 2003, ha ridotto a 1,25 il
coefficiente moltiplicatore, stabilendo la sua applicabilita ai
soli fini della determinazione dell’importo della _prestazione
pensionistica;
- ha tuttavia contemplato il beneficio per tutti 1% laworatori che
fossero stati esposti all’amianto per almeno diecimanni’'e, gquindi,
anche per coloro addetti ad attivita nen assoggettate
all’assicurazione obbligatoria dell’Inails
- a prescindere da alcune ipotesi specificamente individuate
(lavoratori in mobilita; lavoratori 'ché -avessero definito la
risoluzione del rapporto di lavoro in, relazione alla domanda di
pensicnamento; lavoratori che avessero ottenuto sentenze
favorevoli per cause avviate ‘entre” il 2.10.2003; lavoratori che
avessero avanzato domanda di rieonoscimento all’Inail) e, gquindi,
in linea generale, ha previsto l’applicabilita delle “previgenti
disposizioni” (ex,art., 13, comma 8, legge n. 257/92 e successive
modificazioni) dn favore dei lavoratori che, alla data del
2.10.2003, dndipendentemente dall'avvenuta presentazione della
domanda di pensione, fossero in possesso di tutti i requisiti
richiesti 'per “wta maturazione del diritto al conseguimento degli
. originari benefici (requisito specifico, ai sensi dell’art. 13,
comma 8, "legge n. 257/92, di esposizione all’amianto, per il
periedo’ prescritto, in attivitd assoggettate all'assicurazione
obbligatoria, e requisiti pensionistici generali, in particolare
contributivo e anagrafico);
- ha introdotto per tutte le categorie di lavoratori interessati,
a pena di decadenza, 1’'obbligo di presentare domanda di
riconoscimento dei benefici all’Inail nel termine fissateo (180
giorni dalla data di pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale del

decreto interministeriale attuativo);
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- tale decreto (dm 27 ottobre 2004, pubblicato il 17.12.2004)
riproduce la dizione utilizzata dall‘art. 3, comma 132, legge n.
350/03 e quindi, al fine di individuare 1 soggetti contemplati in
guest’ultima disposizione, non si pone alcun problema di sua
eventuale disapplicazione.
Conclusivamente va data continuita al gia ricordate e consclidato
orientamentc ermeneutico di gquesta Corte e riconosciuta la
manifesta infondatezza dei dubbi di legittimita costituzionale
sollevati al riguardo.
Essendosi la Corte territoriale conformata al suindicato
indirizzo, il motivo svolto, nei distinti profidd, in cui si
articola, non pudé trovare accoglimento.
In definitiva il ricorso va rigettato.
Non avendo allegato il ricorrente, in essequio al principio di
autosufficienza del ricorsc per cassaziomne, di avere assolto nel
ricorso introduttive del giludizio, di primo grado all’onere
autocertificativo di cui all’art, 152 disp. att. cpc, le spese,
liquidate come in dispositive, seglonc la soccombenza.

P., % M.
La Corte rigetta ily ricorsé e condanna 1l ricorrente alla
rifusione delle spese, che.  liquida in eure 3.100,00 di cui euro
3.000,00 per compenso, ©ltre accessori come per legge.
Cosi deciso in Roma il 12 marzo 2014,

Il Consigliere estensore 11 Presidente
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