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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - L

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. GIOVANNI MAMMONE - Presidente -
Dott. DANIELA BLASUTTO - Rel. Consigliere -
Dott. ROSSANA MANCINO - Consigliere - . te/01/214- CC
Dott. CATERINA MAROTTA - Consigliere - RGN.4m/imz
oL

Dott. IRENE TRICOMI - Consigliere - %62’
ha pronunciato la seguente

ORDINANZA .U

sul ricorso 4678-2012 proposto da:

INPS - ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA
SOCIALE 80078750587 in persona del Presidente e legale
rappresentante Bm mﬂgrc, elettivamente domiciliato in ROMA, VIA
[DELLA FREZZA 17, presso 'AVVOCATURA CENTRALE
DELL'ISTITUTO, rappresentato e difeso dagli avvocat
CLEMENTINA PULLI, EMANUELA CAPANNOLO, MAURO

RICCI, giusta procura in calce al ricorso;

= ricorrente -

contro
CM eletdvamente
domiciliata in ROMA, VIA A. BERTOLONI 31, presso lo studio

dell'avvocato RAPONE RAFFAELLA, rmappresentata e difesa

& &

WA
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dall'avvocato N T , giusta procura speciale a margine

del controricorso e ricorso incidentale;

- controricorrente e ricorrente incidentale -

nonché contro
MINISTERO DELL'ECONOMIA E DELLE FINANZE
80415740580;
- intimato -
- ricorrenti incidentals -

avverso la sentenza n. 58/2011 della CORTE D'APPELLO di
y MESSINA del 20.1.2011, depositata il 09/02/2011;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
16/01/2014 dal Consigliere Relatore Dott. DANIELA BLASUTTO;
udito per il dcorrente 'Avvocato Mauro Ricel che si fiporta agli scritti
e chiede la fissazione del ricorso in pubblica udienza.
FATTO E DIRITTO

La Corte pronuncia in camera di consiglio ex art. 375 c.p.c. a seguito
di relazione a norma dell'art. 380-bis c.p.c., letta ]a memoria di parte
resistente.

Con sentenza del 20 gennaio 2011 la Corte di appello di Messina
rigettava l'appello proposto dall'INPS avverso la pronuncia di primo
grado che aveva accolto la domanda proposta da C M
diretta al rconoscimento della pensione di inabiliti. La Corte
territodale disattendeva la tesi dellINPS secondo cui, ai fini
dellintegrazione del requisito reddituale, occorreva avere riguardo ai
redditi del nucleo familiare, anziché a quello personale dell'interessata.

Per la cassazione di tale sentenza dcorre I'Istituto svolgendo un

unico articolato motivo. Resiste con controricorso C M
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che preliminarmente ha eccepito la tardiviti del ricorso perché
proposto olere il termine di sei mesi di cui allart. 327 cp.c.,, come
modificato dall'art. 46, comma 17, legge 18 giugno 2009 n. 69.
Propone altresi ricorso incidentale facendo nlevare che la Corte di
appello aveva omesso di pronunciare sulla circostanza che, pur
applicando il principio del cumulo del reddito del coniuge, non
dsultava superato il limite previsto per il rconoscimento della
pensione di inabilita.

L’eccezione preliminare di tardivita del ricorso € infondata.

In tema di impugnazioni, la modifica dell'art. 327 cod. proc. civ.,
introdotta dall'art. 46 della legge 18 giugno 2009, n. 69, che ha
sostituito con il termine di decadenza di sei mesi dalla pubblicazione
della sentenza l'orginario termine annuale, € applicabile, ai sensi
dell'art. 58, comma pramo, della predetta legge, ai soli giudizi instaurati
dopo la sua entrata in vigore e, quindi, dal 4 luglio 2009, restando
irrilevante il momento dell'instaurazione di una successiva fase o di un
successivo grado di giudizio (Cass. n. 15741 del 21 giugno 2013, n.
6007 del 2012).

La sentenza della Corte di appello di Messina & stata emessa il 20
gennaio 2011 e depositata il 9 febbraio 2011; il ricorso & stato avviato
per la notifica il 9 febbraio 2012, ossia entro il termine annuale di cui
allart. 327 cp.c. nel testo vigente al tempo dell'introduzione del
giudizio di primo grado, avviato in epoca ben anteriore al 4 luglio
2009.

Sulla questione oggetto del ricorso per cassazione, attinente alla
computabiliti o meno del reddito del coniuge ai fini dell'integrazione
del requisito economico, costitutivo del diritto alla pensione di inabilita
civile, ha inciso lo ius superveniens costituito dal d.L. 28 giugno 2013, n.
76, art. 10, commi 5 e 6, conv. in legge 9 agosto 2013, n. 99 {"Pomi
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interventi urgenti per la promozione dell'occupazione, in particolare
giovanile, della coesione sociale, nonché in materia di Imposta sul
valore aggiunto (IVA) ¢ altre misure finanziarie urgenti”).

Giova premettere che sulla questione del requisito reddituale ai
fini del riconoscimento del dintto alla pensione di inabilita civile di cui
all'act. 12 legge n. 118 del 1971, questa Corte si era espressa con le
sentenze nn. 16363/2002, 16311/2002, 12266/2003, 14126/2006,
13261/2007. Secondo tale orientamento interpretativo, ai fini della
determinazione del requisito reddituale previsto per l'attribuzione della
pensione d'inabilita, di cui all'art. 12 1. n. 118 del 1971, doveva tenersi
conto anche della posizione reddituale degli altri component del
nucleo familiare dell'interessato, ex art. 14 septies, quarto comma, L. n.
33 del 1980, in conformita con i generali cater del sistema di sicurezza
sociale, che riconoscono alla solidadeti familiare una funzione
sostitutiva dell'intervento assistenziale pubblico, non potendo invece
trovare applicazione l'esclusione dal computo dei redditi percepiti dagli
altn componenti del nucleo familiare, prevista dalla stessa disposizione,
solo per l'attribuzione dell'assegno mensile di cui agli artt. 13 e 17 della
citata legge n. 118 del 1971. Pil recentemente tale indirizzo era stato
confermata da Cass. n. 4677, 5003, 5009, 5016 del 2011 e 10658 del
2012, secondo cui “ai fini dell'accertamento della sussistenza del
requisito reddituale per l'assegnazione della pensione di inabilita agli
invalidi civili assoluti, di cui all'art. 12 della legge n. 118 del 1971,
assume rlievo non solamente il reddito personale dell'invalido, ma
anche quello (eventuale) del coniuge del medesimo, onde il beneficio
va negato quando limporto di tali redditi, complessivamente
considerati, super il limite determinato con i crten indicati dalla
norma suindicata”, Era stato cosi espressamente disatteso

lonentamento espresso nelle sue pronunce nn. 18825/2008,
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7259/2009 e 20426/2010 (“ai fini dell’accertamento del requisito
reddituale richiesto per la pensione di inabilita va considerato il reddito
dell'invalido assoggettabile allimposta sul reddito delle persone
fisiche™).

In tale contesto, nelle more del presente giudizio di legittimita, &
intervenuto il legislatore che, con il d.1. 28 giugno 2013, n. 76, all'art.
10, comma 5, ha inserito, dopo il sesto comma dell'art. 14-septies del
decreto-legge 30 dicembre 1979, n. 663, convertito, con modificazioni,
dalla legge 29 febbraio1980, n.33, una ultenore disposizione del
seguente tenore: «Il limite di reddito per il dintto alla pensione di
inabiliti in favore dei mutilati e degli invalidi civili, di cui all'articolo 12
della legge 30 marzo 1971, n. 118, é calcolato con riferimento al
reddito agl effett dellTRPEF con esclusione del reddito percepito da
altri componenti del nucleo familiare di cui il soggetto interessato fa
parten. A seguito di tale intervento normativo, anche per la pensione
di inabilitd, come per l'assegno di assistenza, il limite reddituale, ai fini
del riconoscimento del didtto al beneficio assistenziale, va calcolato
con riferimento al solo reddito imponibile Irpef dell'interessato, "con
esclusione del reddito percepito da altri componenti del nucleo
familiare di cui il soggetto interessato fa parte".

Il successivo comma 6 del medesimo art. 10 ha poi previsto che "La
disposizione del settimo comma dell'articolo 14-septies del decreto-
legge 30 dicembre 1979, n. 663, convertito, con modificazioni, dalla
legge 29 febbraio1980, n. 33, introdotta dal comma 5, si applica anche
alle domande di pensione di inabilita in relazione alle quali non sia
intervenuto provvedimento definitivo e ai procediment giurisdizionali
non conclusi con sentenza definitiva alla data di entrata in vigore della
presente disposizione, limitatamente al riconoscimento del disitto a

pensione a decorrere dalla medesima data, senza il pagamento di
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importi arretrati. Non si fa comunque luogo al recupero degli importi
erogati prima della data di entrata in vigore della presente disposizione,
laddove conformi con i criteri di cui al comma 5."

La questione dello iws superveniens é stata finora solo marginalmente
affrontata da questa Corte, in una recente pronuncia emessa dalla
Sezione Lavoro di questa Corte successivamente all'entrata in vigore
del d.L n. 76 del 2013, la sentenza n. 25000 del 2013, in fattispecie in
cui il beneficio era stato riconosciuto con decorrenza dal momento in
cui la ricorrente risultava titolare, in concorso con il coniuge, di un
reddito familiare inferiore al limite reddituale, ma del quale I'interessata
rvendicava la retrodatazione sulla base dell'assunto della rlevanza del
solo reddito personale. In tale contesto, a fronte di un riconoscimento
parziale del diritto con decorrenza posteriore a quella pretesa nella
domanda introduttiva, & stato ritenuto il difetto di interesse della
ricorrente per cassazione a invocare l'applicazione dello ius superveniens
rappresentato dall'art. 10, commi 5° e 6°, del d.L. n. 76 del 2013, conv.
in legge n. 99 del 2013, che avrebbe comportato una reformatio in peius
per la parte, in quanto il diritto sarebbe stato riconosciuto con
decorrenza dal 28.0.2013 anziché, come avvenuto nella specie, con
decorrenza ben anterore a tale data.

Alla luce delle considerazioni finora svolte, pud rtenersi che la
disposizione di cui al sesto comma dell'art. 10, di carattere transitorio,
operi, quanto ai procedimenti giurisdizionali non ancora conclusi con
sentenza definitiva - ove sia intervenuto il dconoscimento del dirtto
(come nel caso di specie), non consentendo allTNPS il recupero dei \
ratei gid erogatl in esecuzione di sentenze provvisotiamente esecutive,

sempreché risulti provato (o costituisca un dato comunque acquisito al

giudizio) il mancato superamento, da parte dell'interessato, della soglia
reddituale, con riferimento al solo reddito personale ai fini Irpef. »
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Nel caso di specie, si versa in tale ipotesi, in quanto la Corte
territoriale, nel respingere I'appello proposto dallINPS, ha confermato
la pronunda di pdmo grado che aveva rconosciuto il diritto
dell'attuale resistente alla pensione di inabiliti in base al possesso di un
reddito individuale ai fini IRPEF inferiore alla soglia di legge,
condannando ['Istituto al pagamento del beneficio.

In tale contesto, costituisce un elemento di fatto mai contestato
dall'lsttuto la sussistenza del requisito reddituale con riferimento al
solo reddito personale, avendo |'Istituto proposto ricorso al solo fine
di sostenere la dlevanza anche del reddito del coniuge.

Per tali motivi, il ricorso principale va respinto, con assorbimento
dell'inadentale condizionato.

Tenuto conto che l'intervento del legislatore si & posto nel solco della
prassi applicativa seguita dallINPS, con evidente superamento
dell'odentamento interpretativo indicato da questa Corte e mbadito
anche in recenti pronunce, si ravvisano giusti motivi per compensare
tra le parti le spese tra le parti costituite del presente giudizio.

P.Q.M.
La Corte ngetta il ricorso prncipale, assorbito l'incidentale
condizionato; compensa le spese del presente giudizio.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 16 gennaio 2014
Il Presidente
dr. Giovanni Mammone
10 Cindiziario
B s ODDO
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