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Ordinanza ex art. 28 D. Lgs n. 150 del 1.9.2011 

             

           

contro il Comune di Ferrara, ai sensi dell’art. 28 D. Lgs. n. 150/2011, dalla  

  –           

         

’ , denominato “Terre Estensi”, che assume 

             

 

            

incompatibile l’appartenenza al Corpo di Polizia L  

Il nuovo Regolamento ha inoltre introdotto l’assegnazione “in via continuativa”, “a 

             

”, di “una pistola semiautomatica con caricatore bifilare, dotata di 

caricatore di scorta, congiuntamente ad un idoneo quantitativo di munizioni” (  
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svolta senza mai portare alcuna forma di armamento, si vedeva assegnato d’ufficio, 

fatto di avere in passato manifestato l’obiezione di coscienza

rinunciato alla sua posizione di obiettore di coscienza, sicché l’amministrazione non 

gli aveva assegnato l’arma di ordinanza e lo aveva rimosso dalle sue mansioni.

dell’indennità di servizio esterno pari ad € 9,00 giornalieri a partire dalla mensilità di 

condizione di potere manifestare formalmente l’obiezione di coscienza, in 

In diritto gli odierni ricorrenti hanno in primo luogo premesso che l’art. 5 L. n. 65

del 7.3.1986 (Legge Quadro sull’Ordinamento di Polizia Municipale), nella sua attuale 

escluso che l’Agente di Polizia locale sia 

assimilabile all’Agente di P.S. che l’uso dell’arma diviene obbligatoria solo 

nelle specifiche ipotesi previste dall’art. 20 D.M. n. 145 del 4.3.1987 (

protezione dell’armeria del 

anagrafico o socioeconomico, l’attività di notificazione degli atti, le attività di 

scolastici, la rappresentanza interna ed esterna dell’Ente, l’attiv
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l’uso delle armi non è considerato obbligatorio.

permanenza nel Corpo di polizia locale e, quand’anche fosse ritenute legittima la 

scelta discrezionale dell’ente di stabilire la incompatibilità dello status di obiettore 

con l’appartenenza al Corpo, tale statuizione non può che valere per il futuro e no

“convinzioni personali”, tutelato in via autonoma rispetto ad altri

opinione nell’ambito dei rapporti di lavor

’

che i servizi armati nell’Ordinamento di Polizia 

cezione di quelli previsti dall’art. 

In relazione all’azione collettiva, promossa dall’organizzazione sindacale, 

nella condizioni di voler rifiutare l’arma, la parte evidenziava che la fattispecie vede 

l Corpo di Polizia dell’amministrazione comunale alcun 

fattore “convinzioni personali”, ma anche in relazione al fattore di “genere” (donne 

mersi in ordine all’obiezione di coscienza) e “per 

età” (uomini nati dopo il 1985 non 
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accertare il carattere illegittimo e discriminatorio dell’art. 15 comma 7 del 

dell’incompatibilità dell’appartenenza al Corpo di Polizia Locale con lo status di 

all’obiezione di coscienza all’uso delle armi; della condotta dell’ente volta ad 

previsto l’uso obbligatorio dell’arma; dell’ordine di 

dinare al Comune di ripristinare le precedenti mansioni dell’obiettore di 

l’uso necessario delle armi;

manifestare formalmente la propria obiezione di coscienza all’armamento, 

– al pari dell’agente Stamati 

dell’organizzazione sindacale ricorrente quantificato in via equitativa in € 20.000;

une al risarcimento del danno patrimoniale dell’obiettore 

Stamati, quantificata nell’indennità di servizio esterno pari ad € 9,00 die a far data 

della mensilità di marzo 2021 sino all’effettivo reintegro nelle mansioni in precedenza 

l’azione dei ricorrenti è tesa a riformulare/modificare il regolamento di polizia locale 
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contestato, sottraendo determinati servizi all’obbligo di prestarli con l’arma in 

dotazione, attraverso l’uso

Ha eccepito inoltre il difetto di legittimazione attiva del Sindacato rispetto all’azione 

ggetti in numero ridotto, facilmente identificabili dall’O.S.

Nel merito il Comune ha dedotto che l’ente locale ha piena facoltà di 

dell’art. 2 e 7 D.M. n. 145/1987, ed essendo espressamente prevista la loro 

“convinzioni personali” che possa assumere rilievo, 

ll’attività di agente di P.S. il non essere obiettore di coscienza; sicché 

le eventuali differenze di trattamento, quand’anche sussistenti, risultano giustificate 

L’ente h

prevedendo la nuova funzione altre indennità (ad esempio l’indennità di turno) e 

comunque costituendo l’indennità una

Il Comune ha poi evidenziato che è prerogativa dell’ente pubblico, nella sua 

discrezionalità, stabilire quali servizi necessitino della dotazione dell’arma non 

l’appartenenza al Corpo di Polizia Locale che prevede l’uso dell’arma nella sua 

egnato a servizi che non prevedono l’uso delle armi.

azionabile all’obiezione di coscienza, 

’
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prevedere una disciplina dell’esercizio dell’obiezione di coscienza.

Il Comune ha poi sostenuto, in buona sostanza, che l’appartenenza alla polizia 

    incompatibile con l’obiezione di coscienza, poiché, 

 

–  

o l’obbligo di portare le armi in dotazione (TAR 

 

–

  

 

 

  ti che l’O.S. assume essere stati discriminati, non potranno 

esprimere obiezione di coscienza poiché, “col solo fatto di entrare nel Corpo, hanno 

manifestato un comportamento incompatibile con l’obiezione”.  

 

 

           

addestramento all’uso dell’arma, condotta incompa  

 

 

 

Va in primo luogo disattesa l’eccezione di difetto di giurisdizione del giudice adito.  

Dal tenore dell’atto introduttivo emerge con chiarezza che l’azione non è tesa a 

          

             

Del pari infondata è l’eccezione di carenza di legittimazione passiva della F.P. CGIL.  

Secondo l’art. 5 comma 1° D. Lgs. n. 216/2003 “Le organizzazioni sindacali … sono 

legittimate ad agire” per la tutela g
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nelle forme di cui all’art. 28 D. Lgs. n. 150/2011, “in nome e per conto o a sostegno 

l’atto discriminatorio”.

“I soggetti di cui al comma 1 sono altresì legittimati ad agire 

immediato le persone lese dalla discriminazione”.

l’ampia 

Come evidenziato dalla Suprema Corte, “In tema di parità di trattamento in materia di 

occupazione e condizioni di lavoro, l'art. 5, comma 2, del d.lgs. n. 216 del 2003, come modificato 

dall'articolo 8-septies del d.l. n. 59 del 2008, conv. con modif. dalla l. n. 101 del 2008, costituisce 

esplicazione della facoltà riconosciuta agli stati membri dall'art. 8 della dir. 2000/78/CE di concedere 

una tutela più incisiva di diritto nazionale rispetto agli atti discriminatori in ambito lavorativo, 

attribuendo ad un'associazione, che sia rappresentativa del diritto o dell'interesse leso - secondo un 

accertamento in fatto riservato al giudice di merito ed insindacabile in sede di legittimità -, la 

legittimazione ad avviare un giudizio per fare rispettare gli obblighi della direttiva ed eventualmente 

ottenere il risarcimento del danno”

Dall’esame

chiaramente l’impegno del Sindacato in materia di contrasto alle varie forme di 

discriminazione nell’ambiente di lavoro (si v. in particolare artt. 1 e 4 dello Statuto, 

Non v’è dubbio che nella vicenda in esame sussista la difficoltà di individuare in via 

immediata i soggetti coinvolti dalla discriminazione denunciata attraverso l’azione 

può quindi ricavarsi alcun significato da tale circostanza, posto che all’evidenza il 

personale ha partecipato all’addestramento in quanto in ogni caso tenuto a 

l’interlocuzione interna la difesa dell’ente 

udienza di comparizione delle parti. Secondo l’ente, sulla base dei fattori di 
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discriminazione indicati dalla parte ricorrente (per genere e per età), “

contemplando l’uso delle armi, n.d.r.

…

”.

E’ dunque possibile passare subito all’analisi del quadro normativo di riferimento.

dell’autodeterminazione di ogni persona.

per l’ordinamento giuridico italiano in forza dell’art. 117 Cost. ed in particolare:

- l’art. 18 della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo 

- l’art. 9 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo

- l’art. 18 della Convenzione internazionale sui diritti civili e politici

- ’art arta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea (c.d. Carta di 

Quest’ultima opera un letterale riferimento all’obiezione di 

stessa rubrica dell’articolo titolata “Libertà di pensiero, di coscienza e di religione”, 

ma statuendo espressamente al secondo comma che “Il diritto all’obiezione di 

plinano l’esercizio”, 

L’obiezione di coscienza trova

In quest’ultima pronuncia la Consulta, chiamata ad esprime

“L'incostituzionalità della normativa impugnata, al di là dei profili di irrazionalità interna al 

sistema legislativo ora esaminati, risulta altresì dalla violazione degli articoli 2, 3, 19 e 21, primo 
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comma, della Costituzione i quali, come riconosciuto dalla giurisprudenza di questa Corte (sentenze 

nn. 196 del 1987 e 467 del 1991), contengono un insieme di elementi normativi convergenti nella 

configurazione unitaria di un principio di protezione dei cosiddetti diritti della coscienza. 

Tale protezione, tuttavia, non può ritenersi illimitata e incondizionata. Spetta innanzitutto al 

legislatore stabilire il punto di equilibrio tra la coscienza individuale e le facoltà ch'essa reclama, da 

un lato, e i complessivi, inderogabili doveri di solidarietà politica, economica e sociale che la 

Costituzione (art. 2) impone, dall'altro, affinché l'ordinato vivere comune sia salvaguardato e i pesi 

conseguenti siano equamente ripartiti tra tutti, senza privilegi”.

E’ stato in dott l’obiezione di coscienza 

Al contrario, proprio l’analisi de

roprio l’esperienza dell’obiezione di 

d’incostituzionalità.

Dall’analisi delle pronunce giurisp

cardine: l’obiezione di coscienza non è riconducibile all’insindacabile iniziativa del 

le norme che prevedono l’obiezione di coscienza non sono eccezionali, 

ma rappresentano l’attuazione di gar

l’applicazione analogica delle ipotesi normative di obiezione di coscienza, laddove 

sussista una medesima “ratio”, con riferimento sia ai soggetti che ai beni di rango 

to il campo dall’affermazione del Comune secondo la quale 

l’obiezione di coscienza non possa essere mai esercitata al di fuori delle speciali 

ebraiche nell’ambito d
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§ 7. La disciplina normativa in materia di porto d’arm

Osserva il Comune che l’obiezione di coscienza è incompatibile con la disciplina

discrezionalità riconosciuta all’ente locale di adotta

l’armamento del Corpo.

Art. 3 (Compiti degli addetti al servizio di polizia municipale) “Gli addetti al servizio di polizia

municipale esercitano nel territorio di competenza le funzioni istituzionali previste dalla presente legge

e collaborano, nell'ambito delle proprie attribuzioni, con le Forze di polizia dello Stato, previa

disposizione del sindaco, quando ne venga fatta, per specifiche operazioni, motivata richiesta dalle

competenti autorità” (si v. anche l’art. 7 D.M. n. 145/1987 di cui si tratterà nel prosieguo).

art. 16 (Forze di polizia) Ai fini della tutela dell'ordine e della sicurezza pubblica, oltre alla polizia di

Stato sono forze di polizia, fermi restando i rispettivi ordinamenti e dipendenze: a) l'Arma dei

carabinieri, quale forza armata in servizio permanente di pubblica sicurezza; b) il Corpo guardia di

finanza, per il concorso al mantenimento dell'ordine e della sicurezza pubblica. / Fatte salve le

rispettive attribuzioni e le normative dei vigenti ordinamenti, sono altresì forze di polizia e possono

essere chiamati a concorrere nell'espletamento di servizi di ordine e sicurezza pubblica il Corpo degli

agenti di custodia e il Corpo forestale dello Stato

l’art. 5 L. n. 65/1986

   (Funzioni di polizia giudiziaria, di polizia stradale, di pubblica sicurezza) 

 1. Il personale che svolge servizio di polizia municipale, nell'ambito territoriale dell'ente di

appartenenza e nei limiti delle proprie attribuzioni, esercita anche: 

a) funzioni di polizia giudiziaria, rivestendo a tal fine la qualità di agente di polizia giudiziaria,

riferita agli operatori, o di ufficiale di polizia giudiziaria, riferita ai responsabili del servizio o del 

Corpo e agli addetti al coordinamento e al controllo, ai sensi dell'articolo 221, terzo comma, del codice 

di procedura penale;  

b) servizio di polizia stradale, ai sensi dell'articolo 137 del testo unico delle norme sulla circolazione

stradale approvato con decreto del Presidente della Repubblica 15 giugno 1959, n. 393; 
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    c) funzioni ausiliarie di pubblica sicurezza ai sensi dell'articolo 3 della presente legge.  

  2. A tal fine il prefetto conferisce al suddetto personale, previa comunicazione del sindaco, la 

qualità di agente di pubblica sicurezza, dopo aver accertato il possesso dei seguenti requisiti:  

    a) godimento dei diritti civili e politici;  

    b) non aver subito condanna a pena detentiva per delitto non colposo o non essere stato sottoposto a 

misura di prevenzione;  

    c) non essere stato espulso dalle Forze armate o dai Corpi militarmente organizzati o destituito dai 

pubblici uffici.  

  3. Il prefetto, sentito il sindaco, dichiara la perdita della qualità di agente di pubblica sicurezza 

qualora accerti il venir meno di alcuno dei suddetti requisiti.  

  4. Nell'esercizio delle funzioni di agente e di ufficiale di polizia giudiziaria e di agente di pubblica 

sicurezza, il personale di cui sopra, messo a disposizione dal sindaco, dipende operativamente dalla 

competente autorità giudiziaria o di pubblica sicurezza nel rispetto di eventuali intese fra le dette 

autorità e il sindaco.  

  5. Gli addetti al servizio di polizia municipale ai quali è conferita la qualità di agente di pubblica 

sicurezza possono, previa deliberazione in tal senso del consiglio comunale, portare, senza licenza, 

le armi, di cui possono essere dotati in relazione al tipo di servizio nei termini e nelle modalità 

previsti dai rispettivi regolamenti, anche fuori dal servizio, purché' nell'ambito territoriale dell'ente 

di appartenenza e nei casi di cui all'articolo 6. 

6. Tali modalità e casi sono stabiliti, in via generale, con apposito regolamento approvato con decreto 

del Ministro dell'interno, sentita l'Associazione nazionale dei comuni d'Italia. Detto regolamento 

stabilisce anche la tipologia, il numero delle armi in dotazione e l'accesso ai poligoni di tiro per 

l'addestramento al loro uso”.  

Già dal tenore letterale della norma emerge che la figura dell’agente di polizia

non deve necessariamente portare l’arma

dall’art. 17 comma 134 della L. n. 127 del 15.5.1997: laddove il testo previgente 

[…]

del prefetto non è contemplato il preventivo possesso in capo all’addetto di alcun 

il tenore dell’art. 4 della medesima legge, rubricato “Regolamento 

comunale del servizio di polizia municipale”, che, nel dettare il contenuto necessario 

del regolamento, nulla prevede in merito all’armamento del Corpo.
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debba dotarsi di un’arma e per quali servizi prevenderne il porto da 

145 del 4.3.1987, regolamento di attuazione dell’art. 5 comma 5 della legge sopra 

L’art. 2, dopo avere ribadito al comma 1° che i servizi per i quali gli addetti portano 

al comma 3° che “Per motivi particolari di sicurezza e tenuto conto degli indici locali di 

criminalità, il prefetto può chiedere al sindaco che tutti gli addetti alla polizia municipale in possesso 

della qualità di agente di pubblica sicurezza prestino servizio armato”.

L’art. 3 prevede che “Il numero complessivo delle armi in dotazione alla polizia municipale, con 

il relativo munizionamento, equivale al numero degli addetti in possesso delle qualità di agente di 

pubblica sicurezza […]”.

L’art. 7 prevede che “Gli addetti alla polizia municipale di cui all’art. 1 che collaborano con le 

forze di polizia dello Stato ai sensi dell'art. 3 della legge 7 marzo 1986, n. 65, esplicano il servizio in 

uniforme ordinaria e muniti dell'arma in dotazione, salvo sia diversamente richiesto dalla competente 

autorità, e prestano l'assistenza legalmente richiesta dal pubblico ufficiale alle cui dipendenze sono 

funzionalmente assegnati”

L’art. 20 prevede che “Qualora non risulti determinata o determinabile l’indicazione dei servizi 

per i quali gli addetti alla polizia municipale di cui all'art. 1 espletano il servizio muniti di armi, essa si 

intende fatta per i servizi esterni di vigilanza e, comunque, per i servizi di vigilanza e protezione 

della casa comunale e dell'armeria del Corpo o servizio, per quelli notturni e di pronto intervento

deliberato l’armamento del 

Corpo di polizia. Peraltro, come si evince dall’art. 20 appena citato, i servizi che 

devono in qualche modo presumersi armati, nel silenzio o nell’ambiguità del 
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l’uso dell’arma a meno che non sia 

ll’art. 2 comma 3 D.M. n. 

145/1987, che costituisce un’ipotesi eccezionale, in quanto tale facoltà è data 

all’autorità provinciale di pubblica sicurezza solo “p

”.

revisione della incompatibilità dello status di obiettore con l’appartenenza al 

non è condivisibile l’assunto secondo cui

coscienza sia sempre incompatibile con l’appartenenza al Corpo di Polizia Locale. 

In altre parole, se, da un lato, non sussiste alcun automatismo per il quale l’addetto 

l’arma, dall’altro lato rientra evidentemente nella discrezionalità dell’ente locale 

’

assumere negli anni personale senza che venisse in discussione da un lato l’obbligo 

di portare l’arma e dall’altra parte l’esigenza di esprimere obiezione d

L’introduzione del porto continuativo dell’arma, sia in attività esterne sia in attività 

dell’obiezione di coscienza, non può essere 
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del rapporto di lavoro non si sono dovuti confrontare con un obbligo che all’

necessariamente connessi con il porto dell’arma.

Il primo fattore di discriminazione va dunque all’evidenza individua

entrambe le azioni, nelle “convinzioni personali” in materia di beni e valori di rango 

Regolamento ha di fatto imposto il porto dell’arma a tutti gli agen

Ulteriore fattore di discriminazione che viene in rilievo è il “genere” (ai sensi dell’art. 

risulta dall’attestazione fornita con la 

discussione il fattore “età”



15 
 

Nel caso di specie trattasi di discriminazione indiretta, che si verifica “quando una 

disposizione, un criterio, una prassi, un atto, un patto o un comportamento apparentemente neutri 

possono mettere le persone che professano una determinata religione o ideologia di altra natura, le 

persone portatrici di handicap, le persone di una particolare età o nazionalità o di un orientamento 

sessuale in una situazione di particolare svantaggio rispetto ad altre persone” (analoga statuizione 

si rinviene nell’art. 25 D. Lgs. n. 198/2006 in materia di parità di genere).

La posizione dell’obiettore Gianluca Stamati. Discr

relazione al suo status, per così dire “conclamato”, di obiettore di coscienza (doc. 4 

all’art. 15 comma 7 : “Fatta eccezione per il personale 

amministrativo e per il personale O.C.M. – Operatore Comunale di Mobilità, lo status di obiettore di 

coscienza non è compatibile con l’appartenenza al Corpo di Polizia Locale, in quanto l'ordinario 

servizio prevede l’uso delle armi. Il personale già in servizio, che fosse stato ammesso a prestare 

servizio sostitutivo civile, e che non intenda avvalersi della facoltà di rinuncia allo status di obbiettore 

di coscienza, sarà impiegato in servizi compatibili con tale posizione”.

L’art. 18 comma 4 stabilisce che: “Tutti i servizi esterni si svolgono con l’ausilio dell’arma in 

dotazione individuale. Oltre ai servizi esterni, il Comandante può individuare ulteriori servizi da 

svolgere con l'ausilio dell'arma in dotazione individuale”.

senza porto dell’arma (il che costituisce ulteriore conferma di quanto osservato al 

l’incompatibilità, pur avendo

1.3.2021, il che ha altresì comportato la perdita dell’indennità di servizio esterno pari 

ad € 9,00 giornalieri (doc. 22).

applicazione quanto previsto dall’art. 3 comma 2 D. Lgs. n. 216/2003 alla luce del
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La disposizione prevede infatti che “Nel rispetto dei principi di proporzionalità e 

ragionevolezza e purché la finalità sia legittima, nell'ambito del rapporto di lavoro o dell'esercizio 

dell’attività di impresa, non costituiscono atti di discriminazione ai sensi dell'articolo 2 quelle 

differenze di trattamento dovute a caratteristiche connesse alla religione, alle convinzioni personali, 

all'handicap, all’età, alla nazionalità o all'orientamento sessuale di una persona, qualora, per la  natura 

dell’attività lavorativa o per il contesto in cui essa viene espletata, si tratti di caratteristiche che 

costituiscono un requisito essenziale e determinante ai fini dello svolgimento dell’attività medesima”. 

intrinseche delle funzioni degli agenti di P.S. (fatta salva l’ipotesi eccezionale di cui 

all’art. 2 comma 3 D.M. n. 145/1987) bensì all

’

La finalità dell’ente è legittima ma, nell’operare il cambiamento, non ha 

del mutamento delle regole, in un’epoca in cui l’ente non richiedeva come requisito 

essenziale per l’accesso al Corpo il non essere obiettore.

ai sensi dell’art. 28 comma 5 D. Lgs. n. 150 del 1.9.2011, che si 

–

–

l’arma
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– riadibizione dell’assistente

dell’

obbligo di porto d’arma 

con la precisazione che, nell’ipotesi in cui il Prefetto richieda al Sindaco ex art. 2 

comma 3 D.M. n. 145/1987, “per motivi particolari” e “tenuto conto degli indici locali 

di criminalità”, la prestazione del servizio armato, siano adibiti a detto servizio solo gli 

sto dall’art. 28 L. n. 150/2011, con l’ordinanza che definisce il 

Con riferimento all’azione collettiva del Sindacato, si richiama la Suprema Corte a 

che ha espresso il principio secondo cui “Nelle controversie in materia di 

discriminazione proponibili con il procedimento ex art. 28 del d.lgs. n. 150 del 2011, è ammissibile, ai 

sensi del comma 5 del predetto articolo, la domanda di risarcimento del danno non patrimoniale, il 

quale, allorché sia riconosciuto a favore di un sindacato che abbia agito "iure proprio" a tutela di 

interessi omogenei individuali di rilevanza generale, si caratterizza per una funzione "dissuasiva", che 

esula dai cd. "danni punitivi", soprattutto se si consideri che la discriminazione collettiva rileva anche 

in assenza di un soggetto immediatamente identificabile”

Sindacato ricorrente nella somma di € 5.000,00 l’O.S. aveva in 

più occasioni, ma inutilmente, sollecitato l’ente a riconsiderare le problematiche 

dall’altro lato, la complessità in diritto del caso in esame 

nell’indennità di servizio 

esterno pari ad € 9,00 die a far data della mensilità di 

l’indennità gli è stata riconosciuta) sino all’effettivo reintegro nelle mansioni 
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indeterminabile dell’affare.

visto l’art. 28 L. n. 150/2011

Locale “Terre Estensi”, assunte in epoca (anteriore al 2010) in cui l’obiezione di 

coscienza non costituiva requisito essenziale per l’acc

l’obiezione di coscienza al porto ed all’uso 

ell’ordine di servizio n. 6/21 del 18.2.2021 con il quale Stamati Gianluca è stato 

in € 5.000 in favore dell’O.S. 

€ 9,00 die a far data della mensilità di aprile 2021 sino all’effettivo reintegro nelle 

complessivi € 6.749

ed a spese della parte convenuta, sul quotidiano “Il Resto del Carlino”.


