CAMAZIONE nel

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

DOTT. GUIDO RAIMONDI Presidente
DOTT. ADRIANO PIERGIOVANNI PATTI Caonsigliere
DOTT, FABRIZIA GARRI Consigliere
DOTT. CARLA PONTERIO Consigliere
DOTT. GUALTIERO MICHELINI Consigliere-Rel.

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso iscritto al n. 11952/2020 R.G. proposto da:
AZIENDA X S.PA, (X

MHumero registro generale 1195272020
Humero sezionale 1002/2023

hNumero di raccolta generale 158762023

Data pubblicazione 05/06/2023

Oggetto
LICENZIAMENTI
LEGGE 92/2012
RG 11952/2020
Ud.16/02/2023 PU

SPA), in

persona del legale rappresentante p.t., elettivamente domiciliata in ROMA,
VIA COLA DI RIENZO 217, presso lo'studio dell’avvocato ALBERTO LEPORE,
rappresentata e difesa dall'avvocato LORENZINA CAVAZZANA

-ricorrente-

contro
CP , elettivamente domiciliato in ROMA,
presso lo studio dell’avvocato SERGIO DE SANTIS che lo

difende

VIA TEANO 9,
rappresenta e

-controricorrente-

avverso la SENTENZA di CORTE D'APPELLO di ROMA n. 3/2020 pubblicata

il 7/1/2020 RGN 2977/2019.

Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 16/02/2023 dal

Consigliere DOTT. GUALTIERO MICHELINI.
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Il PM in persona del Sostituto Procuratore Generale dott. ROBERTGMELT = 07002
Data pubblicazione 05/06/2023

visto I'art. 23, comma 8 bis del D.L. 28 ottobre 2020 n. 137, convertito con
modificazioni nella legge 18 dicembre 2020 n. 176 e l'art. 8 del D.L. n. 198
del 2022, ha depositato conclusioni scritte.

Fatti di causa

1.La Corte d'Appello di Roma, per quanto in questa sede rileva, in
accoglimento del reclamo proposto da PC avverso
sentenza del Tribunale di Tivoli (di rigetto dell'opposizione
all'ordinanza che aveva respinto le sue originarie domande), ha
annullato il licenziamento intimatogli da X s.p.@. con
lettera datata 25/10/2016 e condannato quest'ultima a reintegrarlo
nel posto di lavoro ed a pagargli I'indennita risarcitoria nella misura
di 12 mensilita dell'ultima retribuzione globale di fatto, noncheé al
versamento dei contributi previdenziali ed assistenziali dal giorno del
licenziamento fino a quello dell'effettiva reintegrazione.

2.La Corte di merito ha, in particolare, osservato che:
- il reclamante aveva lavorato per la societa reclamata dall’1/6/2012
al 27/10/2014, data in cui era stato licenziato per pretesa
impossibilita sopravvenuta, a seguito di visita del medico
competente e valutazione di idoneita allo svolgimento delle mansioni
con limitazioni;
- il reclamante aveva impugnato detto licenziamento ed ottenuto
ordinanza di reintegrazione dal Tribunale di Tivoli in data 15/4/2016,
non avendo il datore di lavoro fornito la prova dell'impossibilita di
collocarlo in altre attivita;
- con ordine di servizio del 6/7/2016 l'azienda aveva stabilito le
modalita di reintegrazione nel posto di lavoro, prevedendo orario a
tempo parziale (verticale ed orizzontale, a seconda dei periodi
dell’anno) e mansioni di addetto allo spazzamento manuale con
carretto e alla raccolta porta a porta di umido, plastica o cartoni dalle

utenze domestiche;
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- il reclamante non si era presentato a riprendere |l 'fa:\.n::urtl.:_vén pgbl;“mﬂnewwma
l'ordine di servizio non lo reintegrava nel posto di lavoro in
precedenza occupato;
- con lettera 15/9/2016 gli era stata mossa contestazione
disciplinare per assenza ingiustificata dall’'1/9/2016;
- il reclamante non aveva presentato le proprie giustificazioni con
assistenza di rappresentante sindacale come richiesto, a causa di
malattia;
- in data 25/10/2016 gli era stato intimato licenziamento per giusta
causa per assenza ingiustificata dal servizio;
- richiamati il giudizio relativo al precedente licenziamento e qgli
accertamenti medici svolti, doveva ritenersi sussistente il diritto del
lavoratore ad avvalersi dell’eccezione di inadempimento, per la
nullita del ripristino del rapporto in una forma contrattuale non
concordata dalle parti, con inadempimento della societa all'ordine di
reintegrazione;
- cio in quanto (a differenza di quanto ritenuto dal Tribunale, che
aveva ritenuto |'eccezione di inadempimento invocabile solo in caso
di totale inadempimento), per identita di ratio, era applicabile la
giurisprudenza di legittimita in tema di riammissione in servizio dei
lavoratori dopo l'accertamento della nullita del termine; dunque,
sebbene la societa avesse correttamente adibito il lavoratore a
mansioni compatibili con le limitazioni rilevate da parte delle
competenti strutture sanitarie, tuttavia essa non poteva, al momento
della reintegrazione, disporre unilateralmente la trasformazione del
rapporto di lavoro da tempo pieno, precedentemente in essere, a
tempo parziale, in quanto la normativa in materia impone l‘accordo
del lavoratore e la forma scritta per detta trasformazione,

3.La societa propone ricorso per cassazione avverso la suddetta
sentenza, con 4 motivi, illustrati da memoria; resiste il lavoratore
con controricorso.

4. Il P.G. ha concluso per il rigetto del ricorso.
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Ragioni della decisione —
Data pubblicazione 0X/06/2023

1.Con il primo motivo, la societa ricorrente deduce (art. 360, n. 5,
c.p.c.) violazione e falsa applicazione dell'art. 1460 c.c., per
violazione in concreto dei criteri di equivalenza e di proporzionalita
tra I'adempimento richiesto e quello non eseguito, nell'ottica del
bilanciamento degli interessi in gioco e dei principi di correttezza e
buona fede.

2. Il motivo non & fondato.

3. La Corte d'Appello si e conformata (richiamandola espressamente)
alla consolidata giurisprudenza di legittimita in materia, che ha
precisato (ad es, Cass., n, 11927/2013; v. anche  Cass. n.
23595/2018, n. 11180/2019, n, 19579/2019) quando ricorre
I'inadempimento del datore di lavora rispetto all'ordine di
reintegrazione, e quando si deve considerare legittima |'eccezione di
inadempimento del lavoratore consistente nel non presentarsi a
lavoro, nel senso che lI'ottemperanza del datore di lavoro all'ordine
giudiziale di riammissione in servizio implica il ripristino della
posizione di lavoro del dipendente, il cui reinserimento nell'attivita
lavorativa deve quindi avvenire nel luogo precedente e nelle
mansioni originarie, altrimenti configurandosi (salvo sufficienti
ragioni tecniche, organizzative e produttive) una condotta datoriale
illecita, che giustifica la mancata ottemperanza a tale provvedimento
da parte del-lavoratore, sia in attuazione di un'eccezione di
inadempimento ai sensi dell'art. 1460 c.c., sia sulla base del rilievo
che gli atti nulli non producono effetti.

4.Con il secondo motivo, la societa ricorrente deduce (art. 360, n. 3,
¢.p.c.) violazione e falsa applicazione degli artt. 32 Cost., 2087 c.c.,
18 e 15 d.Ilgs. n. 81/2008, 2, 5, 8 d.Igs. n. 61/2000; sostiene che e
erroneo il giudizio di inadempimento della societa rispetto all’ordine
di reintegrazione, in quanto il lavoratore sarebbe stato riammesso
con contratto di lavoro a tempo parziale invece che a tempo pieno al

-
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fine di tutelarne |la salute alla luce delle indicazioni erwaDn

accertamenti sanitari.

. Il motivo non e fondato, anche perché involge in parte questioni di

fatto, rimanendo cosi per tali aspetti assorbito dal rigetto del primo
motivo.

Non risulta dagli atti una specifica indicazione sanitaria di
trasformazione del rapporto di lavoro a tempo parziale, che invece e
stata frutto di un’interpretazione datoriale di accertamenti sanitari
riguardanti limitazioni funzionali. Né sono rilevanti le valutazioni sulle
caratteristiche del clima di Tivoli al di fuori di un contesto medico
tecnico.

.La questione in diritto, esattamente individuata dalla Corte

distrettuale, e |'unilaterale trasformazione del rapperto di lavoro da
tempo pieno a tempo parziale, vietata dalla normativa in assenza di
accordo delle parti risultante da atto scritto (artt. 5, 8 d. lgs.
81/2015, che hanno ripreseo i principi di cui agli artt, 2, 5, 8 d. Igs.
61/2000).

. Dal complesso della normativa e dalla giurisprudenza richiamata con

riferimento al primo metivo, in rapporto alla fattispecie concreta, si
ricava il principio di diritto da applicare al caso in esame, secondo
cui costituisce inadempimento all'ordine di reintegrazione nel posto
di lavoro, cui‘il.lavoratore pud opporre eccezione di inadempimento
ai sensi dell'art, 1460 c.c., la trasformazione del rapporto di lavoro
a tempo pieno in rapporto di lavoro a tempo parziale disposta
unilateralmente dal datore di lavoro, senza accordo del lavoratore e

senza pattuizione in forma scritta.

.Con il terzo motivo di ricorso viene dedotta (art. 360, n. 4, c.p.c.)

nullita della sentenza per violazione e falsa applicazione degli artt.

112,414, 416, 420, 435, 437 c.p.c., 18 legge n. 300/1970, in quanto

i giudici di merito, erroneamente, non avrebbero dichiarato

inammissibile il motivo di reclamo con il quale il lavoratore aveva

denunciato l'illegittima riduzione dell’'orario di lavoro nella

riammissione in servizio operata dal datore di lavoro, perche
5

MHumero registro generale 1195272020

ata pubblicazione 05/06/2023
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sollevato per |la prima volta in sede di reclamo, con con egﬂuen e viz

Niom
Il motivo non e fondato.

La Corte romana ha chiarito (p. 8) che le doglianze del lavoratore
erano chiare e specifiche, e relative all'inadempimento dell’ordine di
reintegrazione, richiamando i documenti del fascicolo di parte, dai
quali risultava la contestazione dell'illegittimita della reintegrazione
per come disposta, con la nota di impugnazione del licenziamento e

poi con la richiesta di tentativo di conciliazione.

.Con il quarto motivo, parte ricorrente deduce la violazione e falsa

applicazione dell'art. 18, comma 4, legge n. 300/1970, come
modificato dall’art, 1, comma 42, della legge n, 92/2012; assume
che |a Corte territoriale avrebbe erroneamente ritenuto insussistente
il fatto posto a fondamento del licenziamento per giusta causa, ossia
il rifiuto di presentarsi in servizio.

Il motivo e infondato.

In tema di licenziamento individuale per giusta causa, l'insussistenza
del fatto contestato, che rende applicabile la tutela reintegratoria ai
sensi dell'art, 18, comma 4, st, lav,, come modificato dall'art, 1,
comma 42, lett, b), della legge'n. 92 del 2012, comprende anche
I'ipotesi del fatto sussistente ma privo del carattere di illiceita (Cass.
n. 3655/2019). Nello specifico, come spiegato da Cass. n.
19579/2019; in tema di licenziamento disciplinare, qualora il
comportamento addebitato al lavoratore, consistente nel rifiuto di
rendere |a prestazione secondo determinate modalita, sia giustificato
dall'accertata illegittimita dell'ordine datoriale e dia luogo pertanto a
una legittima eccezione d'inadempimento, il fatto contestato deve
ritenersi insussistente percheé privo del carattere dell'illiceita, con
conseguente applicazione della tutela reintegratoria attenuata,
prevista dall'art. 18, comma 4, della |. n. 300 del 1970, come
modificato dalla . n. 92 del 2012.

Il ricorso deve pertanto, in conclusione, essere respinto.

Mero s:agmnala 100272023
di raccoita E}EHE'I'EHE 186762023
di ultrapetizione. Data pubblicazione 05/06/2023
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Parte ricorrente deve, in ragione della soccomEenza essere

Humero di raccoita generale 15676/2023
condannata alla rifusione in favore di parte controricorremtendel@one 05062023

spese del presente giudizio, liquidate come da dispositivo, da
distrarsi in favore del difensore dichiaratosi antistatario.

Sussistono | presupposti processuali per il versamento, da parte della
ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a

quello, previsto per l'impugnazione, ove dovuto.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso.

Condanna parte ricorrente alla rifusione delle spese del presente
giudizio, che liquida in € 5.000 per compensi, € 200 per eshorsi,
spese generali al 15%, accessori di legge, da distrarsi.

Ai sensi dell’art, 13 comma 1 quater del d.P.R. n. 115 del 2002, da
atto della sussistenza dei presuppaosti processuali per il versamento,
da parte della ricorrente, dell’ulteriore importo a titolo di contributo
unificato pari a quello previsto per il ricorso, a norma del comma 1
bis dello stesso art, 13, se dovuto,

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 16 febbraio 2023,

IL CONSIGLIERE ESTENSORE IL PRESIDENTE
dott. Gualtiero MICHELINI dott. Guido RAIMONDI
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