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Mumero regisiro generale 2006/2019

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. ADRIANA DORODNZO - Presgidente

Dott. ROBERTOD RIVERSO - Rel. Consigliere

Dott. ANTONELLA PAGETTA - Consigliere
Dott. CARLA PONTERIOQO
Dott. GUGLIELMO CINQUE

ha pronunciate la seguente

0ﬁ£}ﬂlﬂ'-~-

sul ricorso 2006-2019 pro
MB e domiciliate in
ROMA, CORSC VITTORIO EM ﬁi presso lo
. A STLVESTRI, rappresentato
e difeso tav Q%TfolERNESTO MARIA CIRILLO;

- ricorrente -
contro
S.R.L., in persona del legale
-4.$entanta pro tempore, elettivamente
omiciliata in ROMA, VIA DELLE QUATTRO FONTANE 161,
presso lo studio dell'avvocato MICHELE BIGNAMI, che

la rappresenta e difende;

- controricorrente -

Mumero sezionale 3653/2023

Mumero di raccolta generale 2033572023
Data pubblicazione 23/10/2023

Oggetto
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Mumera reqistro generale 2006/2019
avverso la sentenza n. 800/2018 della CORTE Numerosezionale 36532023

Numero di raccolta generale 20335/2023
D'APPELLO di MILANO, depositata il 03/07/201 8atapubblicazione 23/10/2023
R.G.N. 1240/2017;

tdita la relazicne della causa svolta nells camera

di consiglic del 13/09/2023 dal Consigliere Dott.

3 Serial#: 3fofd1333a88M e5122bbeB3db4daes

ROBERTO RIVERSO.
Fatti di Causa
La Corte d'appello di Milano ceon la sentenza i

atti, respingendo 1'appellc principale prop o da

to

MB e quello incidentale

X Sl

alla rifusionggy del
liguidate in € 3500, olt
di legge.
Per quanto ancorag di infergSse - relativamente ai
danni subiti in conseguenza

del licenziament sposto 1l 7 luglio 2010 con

di,_furto di beni aziendali da cui il
ra uscito indenne sia in sedes penale
giudizice di impugnazione dell’atto

' s 1o {sentenza del 13.3.2013 opassata in
iudicatg) — la Corte di appello, premesso che il
laveratore ricorrente aveva gia ottenuto 1la
condanna al risarcimento del danni ex art 18 st.
lav. e quella relativa ai danni professionali (per

perdita di chance & di lesicne di immagine) subiti
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per inadempimento dell'ordine di reintegrdiumqgdiraccoltagensrale 283352023
Data pubblicazione 23/10/2023

ricorrente venne dispensato dal servizio fino al

21.10.2016, guando presentd ricorsce in giudizio),

ha confermato 1'esclusione di gualsiasi altro danno

di natura professionale per la totale inattivita

subita dal lavoratore nel periodo precedente, dal

licenziamento alla reintegra (dal 2010 al 2013);

nonché i danni esistenziali e quelli morali pe

licenziamento ingiurioso.

Ha affermato in proposito la Corte che, pﬁ-
riguardava la domanda di risarcimento

professionali relativamente
licenziamento alla sengenza
grado (dal 2010 al 201

limitato a richiamagyé

reintegra; in ogni
i%fte, il risarcimentoc del danno
ita non poteva essere riconosciuto
gia compreso nell’indennita
feitoria di cui all'art. 18 Statuto.
anito al dannc morale da licenziamento ingiurioso
oteva essere risarcito solo gualora fossero state
provate particolari forme o modalita offensive del
recesso, le guall nel caso di specie non eranc state

dimostrate, ne potevano identificarsi con l'accusa

di furto posta a base del licenziamento.

3 Serial#: 3fofd1333a88M e5122bbeB3db4daes
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Mumero regisiro generale 2006/2019
Humero sezionale 3653/2023

Avverso la sentenza ha proposto appellolumpae raccolta generale 29335/2043
Data pubblicazione 23/10/2023
BM

cassazione con guattro motivi ai
quali ha opposteo resistenza di X

Srl con controricorso.
Le parti hanno depositateo memoria. Il cpllegio ha
riservato la motivazione, ai sensi dell’art.
380bisl, secondo comma, ult. parte c.p.c.

CONSIDERATO CHE

1.- Il primo motive di ricorso deduce la vio ione

e falsa applicazione dell'art. 18 della 00/70
anche in relazione con l'art. 2103 c.¢ 0
n. 3, avendo la Corte d'appello violaj norme

per cui nel
inazione legale
del lavoratore non

esclude che possa chiedere il

risarcimento ulteriore che gli sia

derivato [dal Mziamento; come gid piv volte
uegta Corte di cassazione (Cass. rin,

6/2014, 9073/2013, 30668/ 2011).

BMnzitutto non pud accogliersi l'eccezione di
@ricita del motiveo o infondatezza in ragione
ella giurisprudenza citata dal ricorrente.
Il ricorrente ha specificamente dedotto di aver
subito un danne alla prefessionalita dal momenteo
del licenziamento, nel giugno 2010, finc alla

effettiva reintegra, nell’ottobre 2016. I giudici

3 Serial#: 3fofd1333a88M e5122bbeB3db4daes
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Mumero regisiro generale 2006/2019

Humero sezionale 3653/2023 g

di merito gli hanno riconosciute il risarcibieredraccoltagenerale 293352023 2
Data pubblicazione 23/10/2023 3

del danno alla professionalita (per perdita di 5
chance e lesione all’immagine) soltanto per il g
periodo dalla sentenza che annullava il %
o

licenziamento {marzo 2013) all’effettiva 3
[ ]

reintegra, negandogli quelloc subito nel periodo
precedente, sostenendo che Al danno alla
professicnalita, dal licenziamento alla sentenz

di reintegra, sarebbe stato liguidatog

1'indennita risarcitoria ex art. 18 1.30i
nella versione ante legge 90/2012
108/1990) .

Va ricordato 1in condo la
giurisprudenza costante StapCorte nel regime

azione legale del

del lavoratore (con

ﬁ lzione globale di fatto dal
ﬁhvéiamento a quello della
non esclude che guesti possa
risarcimento del danno ulteriore che
dderivato dal licenziamento (Cass. 14 aprile
9073; Cass. 30 dicembre 2011 n. 30668;
ass. n. BO006/2014, EBasss n. 15/2021; Cass. n.
10203/2002) . E tale affermazione, va gul chiarito,
deve valere per il periodo successiveo alla sentenza

di reintegra wcome per 11 periodo precedente; a

nulla rilevando che la giurisprudenza citata dal
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lavoratore si riferisca soltanto al pdiinggd raccoita gensrale 2033572023
Data pubblicazione 23/10/2023

successivo, dovendo 1l giudice applicare comungque

alla domanda le regple di diritto vigenti, secondo

il noto principio condensato nell’art. 113 c.p.c.

(lura novit curia).

L'indirizzo di guesta Corte wa riferito dungue non

soltanto al periodo successive all’ordine di

reintegra, postec che non si discute dell

alla professicnalita qﬁgdcttﬁ g3 [zio sulla

scorta di una medesima a refierl ferita ad una

vero dedotto: di non aver
@¥amento dal 7 luglie 2010 fino
ata della reintegra), di essere
tivo per un lungo periodo che si &
paittc anche dopo la sentenza di reinteqra
stato dispensato dalla prestazicne
avorativa per impossibilita della collocazione
(fino al 21.10.2016); di aver rivestito prima del
licenziamente 11 ruele di respeonsabile essendo
inguadrato con funzioni direttive attraverso la

conduzione e 1l controlle di rilevanti unita

3 Serial#: 3fofd1333a88M e5122bbeB3db4daes
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LANALIVNE . FIET

organizzative (12-13  unita impiegatizie e Ruinepdraccoltagenerale 20335/2023
Data pubblicazione 23/10/2023
80-70 esterni); che il danno alla professicnalita

era legato alla gravita della condotta, alla

inattivita, alla durata, all'anzianita maturata,

3 Serial#: 3fofd1333a88M e5122bbeB3db4daes

alla perdita del ccordinamento, alla rapida

evoluzione del settore nel qguale operava; che
1'inattivita durava da coltre 5 anni compreso il
periodo del licenziamento; che all'epoca dei fatt
aveva maturato un'anzianita di servizie di_cireca

trent'anni cosa che dimostrava 1l posses di

solido bagaglic professionale ze
maturate; che aveva perduto di
responsabile, le eansio ive, 121
coordinamento del pers e; operava nel

settore della legi al mondo delle
telecomunicazioni,
evoluzioni techel@gighé,” posto che tali evoluzioni

non riguardan le tecnologie e i prodotti ma

influiscono sulle strategie aziendali le

software; che aveva subito anche una
chance ( 1in relazione ai premi
lendali) .

a Corte non da conto delle ragioni per cul gqueste

circostanze - che erano valse al ricorrente il

riconoscimente del danno alla professignalita (da

perdita di chance e lesione dell’immagine

professicnale}l per il pericde successivo alla
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reintegra - perdano di rilevanza per il periodeo Numero sezionale 365372023
Mumero di raccolta generale 20335/2023

precedente alla sentenza di reintegra, essendosiDatapubblicazione23/10/2023

Mumera reqistro generale 2006/2019

essa limitata ad affermare, in modo presscché
tautologico che 11 danne alla professionalita
prodottosi fino alla sentenza sarebbe ricompreso
nell’indennita risarcitoria di eui all’art.18 della
legge 300/1970, mentre quelle successivo alla

sentenza non lo sarebbe. Per contro,l’art.18,

del 50 (applicabile alla fattispecie),

legge Fornero n.9%2/2012
danno..commisurato globale di
fatto dal giorno amento sino a gquello
della effettiﬁ; razione”, =senza nessuna
differenz n pericdi intermediati dalla

pronuficla dellasentenza.

ancora ribadito che l1l'indennita spettante

18, comma gqguarto, legge n. 300 del 1870,

1. dipendente illegittimamante licenziato &
destinata a risarcire 1l danno intrinsecamente
connesse alla impossikilitad materiale di esegulre
la prestazione lavorativa. Sicché la previsione e

la corresponsione di tale indennita non escludono

3 Serial#: 3fofd1333a88M e5122bbeB3db4daes



CADIALIVING FICT

Mumera reqistro generale 2006/2019 g

che il lavoratore licenziato (prima o dopo 1la Numerosezionale 36532023 3
Numero di raccolta generale 20335/2023 3

reintegra) possa avere subito danni ulteriori allaDatapubblicazione 231012023 5
propria professionalita o alla propria immagine a g
causa  del licenziamento o della mancata %
o

\ . =
relntegrazlione. &
[ ]

1.6. Cio appare in linea con la giurisprudenza di
guesta Corte, che nella parte 1in cuidiscorre d

danni ulteriori rispetto a quelli inewvitabi

rispetto dell’onere probatorio
lavoratore (sentenza n.
senza che rilevi la co
medesimi danni ris pronuncia della
sentenza di reinte

Anche Cass. non esclude che il
lavoratore po Hiedere il risarcimento del danno

=] i sia derivato al licenziamento

14 aprile 2013 n. 9073 e Cass. 30

2011 n. 30668).

E’ stato infatti precisato in dette pronunce
he in tema di risarcimento dei danni da
licenziamento 1llegittimo, mentre in relazione alla
misura del risarcimento deli pregiudizi economici
che si configuranc come ineliminabili e immancabili

conseguenze dell'inattivita lavorativa da
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Mumera reqistro generale 2006/2019
licenziamento illegittimo, ai quali si riferisce Numer sezienale 3653/2023
Numero di raccolta generale 29335/2023
1'indennita di cui all'art. 18, comma quarto, cit. Datapubblicazione 23/10/2023

incombe sul datore di lavoro l1l'onere di provare che

nel corso della sospensione del rapportc lavorativo

R lavoratore abbia eventualmente percepito

emolumenti che non avrebbe percepitc se non fosse

stato licenziato; grava invece sul lavoratore

1'chere di provare di avere subito danni all

propria professionalita e alla propria immagine

ulteriori e diversi da quelli gia ind )

attraverso l'attribuzione dell

di fatto per il peq‘pdo
licenziamento e la reint
e non ontologico,
posto che il riga tabilito dall’art. 18
della l.SUUf?g

attinenza con gli altri

danni, diversi

edesimo periodo di forzata inattivita,

patrimoniali che non patrimoniali, né in

¥4 colare con il danno alla professionalita - nei
ermini configurati dalla giurisprudenza di questa
Corte — Cass. n. 24585 del 02/10/201% - con 1l'unico

pnere di fornirne la prova.

3 Serial#: 3fofd1333a88M e5122bbeB3db4daes
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2.— Col secondo motive 11 ricorso ha dedot tbumemsiraccoltagenerale 263352023
Data pubblicazions 23/10/2023
gEle 38 oy 9B ...y Ll'omesse esame cirga wun

fatto decisivo per 1l giudizio che e stato oggetto

di discussione tra le parti in gquanto il Collegio

3 Serial#: 3fofd1333a88M e5122bbeB3db4daes

non 51 era preonunciato sulla domanda di

risarcimento del danno esistenziale da

licenziamenteo illegittimo limitandosi a decidere

scle sul dannc meorale,

360 n.
azione della norma

same (Cass.7981/2007;

redbtto nel ricorso per cassazione a pagg. 11,

13), nulla é stato detto in sentenza a proposito
el dannc esistenziale da licenziamento rivendicato
in giudizio,

2.1. In materia, va ricordate che guesta Corte di
cassazione con la sentenza n. 345/2015 ha gia

riconosciuto che oltre alla reintegra nel posto di
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Mumero regisiro generale 2006/2019
Murmero sezionale 3853/2023
lavorc il lavoratore ha diritto a risarcimentimged raccoltagenerale 263352023

Data pubblicazione 23/10/2023
danno sub specie di danno non patrimoniale ed in
particolare di danno esistenziale. I1 danno

esistenziale, 1infatti, pur non integrandc una

autonoma categoria di pregiudizic, rientra nel

3 Serial#: 3fofd1333a88M e5122bbeB3db4daes

danno non patrimoniale la cui ligquidazione & il
risultato di una valutazione equitativa ed unitaria
basata su tutte le circostanze del caso concreto.

2.2. Nel caso in esame il ricorrente ha dedotto,

sotto gquesto profilo, che ricopriva

direttive di responsabile,

furto di beni aziendali, /Che eragstato persequito

enza stipendio ad

in casa inattiwo,/ senza'lavorc, senza stipendio e

che il att avuto risonanza 1in tutta
stato espressamente comunicato
lavore a tutte le sedi di nen
azienda.

3Ste le circostanze allegate sotto il profileo del
anno esistenziale su culi il collegio milanese ha
omesso di pronunziarsi.
2.3. MNeppure pud ritenersi che tale prefile di

danno si confonda con guello relativo al danno

morale da licenziamento ingiurioso, parimenti
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Hurmero sezionale 3653/2023
dedotto e di cul si tratta nel capo succedshiinggg raccollagensrale 28335/2023
Data pubblicazione 23/10/2023

attenendo 1 due pregiudizi a domande diverse e

configurande essi distinti profili del danno non

patrimoniale che vanno autoncmamente apprezzati

3 Serial#: 3fofd1333a88M e5122bbeB3db4daes

(L'ung sul piano intimc del dolore e l'altro sul

piano delle ricadute relazionali  proiettate
all’esterno, anche unitariamente a quelle
professionali di natura non professionale, di cu

51 & detto al capo precedente).

2.4.- In materia va ribadito che questa ﬁg!"e cd

determinante una
consegue uno
particolare deld
del mode @i ¢ tEdrsi con gli altri nell'ambito
dellacomune. . vi di relazione, sia all'interno che
l'e rnol del nuclec familiare™), sicche deve
néxsi che nessuna limitazione sia consentita
liguidazione del dannc non patrimoniale
biclogicao, morale ed esistenziale) comprovato in
ciascun giudizio, dovendosi walutare 1'autonomia

deil titeli risarcitori in riferimento alla

sostanziale diversita del tipoc di pregiudizio
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Mumera reqistro generale 2006/2019

scaturito dalla lesione dei valori della perscna Numer sezienale 36532023
Numers di raccolta gensrale 2933572023

determinata dal licenziamento. Data pubblicazione 23/10/2023

2.5.— E'"stato di recente osservato da guesta Corte

(Cass. n.25191/2023), in materia di danni non

3 Serial#: 3fofd1333a88M e5122bbeB3db4daes

patrimoniali a fronte della procurata totale

inidoneita lavorativa con cessazione forzosa
dell’attivita, che ™il danno morale, all’internoc
della categoria unitaria del danno no

patrimoniale, da rilievo ai pregiudizi del_danno

alla persona che attengono alla dignit

dolore soggettivo ovvero a

della vergogna, della cbsisti "'-:'1-":;;';_ 21la paura,

della disperazione, che 1’ orientamento

{che =i dipananc cioé

relazioni di wvita esterne; cfr.

insegnamente giurisprudenziale, in
risarcimentc del dannc non patrimoniale
onseguente alla lesions di interessi
costituzionalmente protetti, il giudice di merite,
dope aver identificate la siltuazione soggettbiva
protetta a livello costituzionale, deve

rigorosamente wvalutare, sul piano della prova,
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Mumera reqistro generale 2006/2019
tanto l'aspetto interiore del danno (c.d. danng Numer sezienale 36532023

Numero di raccolta generale 29335/2023
morale), guanto 11 suc impatto meodificatiwvo irDatapubblicazione 23/10/2023

peius sulla wvita guotidiana (il danno e.d.

esistenziale, © danno alla wvita di relazicne, da

3 Serial#: 3fofd1333a88M e5122bbeB3db4daes

intendersi <quale danno dinamico-relazionale),

atteso che oggetto dell'accertamento e della
quantificazione del danno risarcibile - alla luce
dell'insegnamento della  Corte costituzional

(sent. n. 235 del 2014) e del recente inte

2017 n. 124) - é la qaﬁfereé-
alla lesione di un di to ituzionalmente
protetto, la quale, ta naturalistica,
sl pud connotare .Jlto di entrambi tali

percid, ful=3 ' risarcibili; in quanto

prov as ¥ caso con tutti 1 mezzi di prowva

ma amente previsti (cfr., ex plurimis, Sez.
# nza rn. 901 del 17/01/2018).”"
. 6. Sul giudice del merito, pertanto, incombe

1'ocbbligo di tener econteo, a fini risarcitori, di
tutte le conseguenze in peius derivanti dall'evento

di danno, nessuna esclusa, con il concorrente
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Mumero regisiro generale 2006/2019
Humero sezionale 3653/2023

limite di evitare duplicazioni attribuendo Nungmmd accoltagenerale 2933572023
Data pubblicazione 23/10/2023

diversi a pregiudizi identici.

3.- Con il terzo motivo wviene lamentato 1'omessog

3 Serial#: 3fofd1333a88M e5122bbeB3db4daes

esame circa un fatto decisivo per 11 giudizio che

& stato oggetto di discussione tra le parti ex art.
360 n. 5 c.p.c. posto che in relazione alla domanda
di risarcimento del danno morale il collegio h
emesso una motivazione insufficiente, appa te e

comungue sganciata dalle ampie deduzioni fat

ad esempio
non essendo
dotte dolose e/o a

sentire, e nel caso

motive wva rigettato, perché la censura

vata si limita a sollecitare una rilettura e
ialdiversa valutazione del materiale di prova, e
i riselve nella domanda a guesta Corte di
legittimita di wun nuovo accertamento di fatto,
estranec al sucl compiti ed invece prerogativa del

giudice di merito.
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Nel caso di specie la Corte di appello, combumgsgraccoitagenerale 203352023
Data pubblicazione 23/10/2023
il primo giudice, ha affermato che il licenziamento

ingiurioso nan si identifieca con la sua

illegittimita e che 1l ricorrente non aveva provato

3 Serial#: 3fofd1333a88M e5122bbeB3db4daes

quali fossero le particeclari forme o modalita

offensive del recesso, non potendosi — esse

identificare con 1l’'accusa di furto posta a base del

licenziamenteo.
51 tratta di wuna motivazione congrua nen
apparente, come sostiene il ricorrente, qua

deduce pure un inammissibile vizio di [AnSi

4,- Infine, col otive ¢é dedotta la

violazione e falsa thl cazione degli artt. 91 e
B2 soupats

agsorbito dovendo essere le spese

.— In conclusione il ricorso deve essere accolto
nei limiti indicati e la sentenza cassata di
conseguenza; la causa wva rinviata al giudice
indicato in dispeositivo 11 guale nella decisione

della stessa 31 atterra ai principi sopra indicati
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Mumero reqisiro generale 2006/2019
e procederd altresi alla regolazicne delle spese Numerosezionale 365312023

Numero di raccolta generale 293352023
del giudizio di Cassazione. Data pubblicazione 23/10/2023
Non sussistonc 1 presupposti processuali per il

versamento, da parte della ricorrente,

dell'ulteriore impeorte a titelo di contributo

3 Serial#: 3fofd1333a88M e5122bbeB3db4daes

unificato, ai sensi dell'art. 13 comma 1 guater del

d.P. R o 115 del 2002,

P.Q.M,
La Corte accoglie il primo e il secondo moti del
ricorso, rigetta il terzo e dichiara ass to .
quarto; cassa la sentenza impugnata e
ali motivi accelti e rinvia la cau Corte

@sizione, anche

per la liquidazione del giudizio di

cassazione.
Cosli deciso in ¢ ra d on€iglio all’adunanza del
RIS TR R
presidente
Adriana Doronzo
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