REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
I1 giudice del Tribunale di Vibo Valentia in funzione di giudice del lavoro Dott.ssa Tiziana Di
Mauro in data 12/12/2023 ha pronunciato, all’esito della trattazione cartolare del giudizio ex
art.127terc.p.c., la seguente
Sentenza
nella causa iscritta al n.770 /2018 R.g.
Tra

Rappresentato e difeso dall’avv.to Marrabello Daniela

RICORRENTE
E
RSO OSSN s ... in p.1.r.p.t. GOSN
Rappresentata e difesa dagli avv.ti Di Micco Renata e Zampella Alessandro
RESISTENTE

OGGETTO: retribuzione
CONCLUSIONI: come in atti
RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO

Con ricorso iscritto in data 24/04/2018, depositato in data 24/04/2018,
I’epigrafata parte ricorrente adiva 1’intestato Tribunale, rassegnando le
seguenti conclusioni: “/.accertare e dichiarare [’illegittimita della condotta
della _ S.r.l. consistente nella mancata applicazione
del CONTRATTO COLLETTIVO IGIENE AMBIENTALE — AZIENDE PRIVATE
FISE (21 MARZO 2012) a far data dal 1° giugno 2016, per tutte le
argomentazioni testé esposte; 2.accertare e dichiarare [’inefficacia, nei
confronti del ricorrente, dell’applicazione del CCNL IGIENE AMBIENTALE
CONFLAVORO PMI, a far data dal 1° giugno 2016, e, per [’effetto, ordinare
alla Societa resistente di applicare al ricorrente il CCNL IGIENE
AMBIENTALE — AZIENDE PRIVATE FISE, ad oggi, vigente; 3. accertare e

dichiarare [’illegittimita della riduzione del trattamento economico del



ricorrente, operata dalla Societa resistente in applicazione del CCNL IGIENE
AMBIENTALE CONFLAVORO PMI e, per [’effetto, condannare la Societa
resistente, in persona del legale rappresentante p.t., a corrispondere al
ricorrente € 4.822,41, a titolo di differenze retributive da giugno 2016 ad
aprile 2018, nonché le differenze retributive che matureranno sino al
soddisfo, oltre interessi legali e rivalutazione monetaria; 4.condannare, per
[’effetto, l_ S.r.l., in persona del legale
rappresentante p.t., alla rifusione delle spese e competenze legali del presente
giudizio, oltre IVA e CPA come per legge, il tutto da distrarsi ex art. 93c.p.c.
a favore del procuratore costituito che dichiara di aver anticipato le prime e
non riscosso le seconde.”

Parte resistete, costituitasi in giudizio, ha rassegnato le conclusioni di cui alla
memoria difensiva.

Il Giudice scrivente — immesso nell’esercizio delle funzioni giurisdizionali
presso 1’intestato Tribunale in data 18.11.2020 — ha trattato la controversia in
oggetto alle udienze del 19.01.2021, 24.03.2021, 09.03.2022, celebrate
secondo le modalita di cui all’art.221, 1.n.77/2020 e all’udienza del
22.11.2023, frattanto sostituita dal deposito di note scritte ex art.127terc.p.c.;
all’esito della trattazione cartolare, il Giudicante, preso atto della rituale
comunicazione alle parti del decreto reso ex art.127terc.p.c., preso atto del
deposito di note scritte entro il termine assegnato con il predetto decreto,
lette le note scritte d’udienza, ritenuta la controversia decidibile allo stato
degli atti ha adottato la sentenza con sentenza con contestuale motivazione, di
cui dispone la comunicazione alle parti, nei termini di seguito precisati.

In sede di deposito di note scritte, da ultimo, parte ricorrente ha concluso
chiedendo la decisione della controversia nel merito; parte resistente ha
dedotto (e documentato) che on decreto in data 28.02.2022, eseguito il
successivo 10.03.2022, il GIP del Tribunale di Napoli ha sottoposto la societa
_ a sequestro penale ex art. 104 bis disp. att. c.p.p.,
concludendo che a domanda di tutela del credito azionato trova, pertanto, la
sua regolamentazione nel D.lgs. n. 159/2011 (c.d. Codice antimafia).

Posta 1’intervenuta sottoposizione della societa resistente al predetto
provvedimento, giova rilevare quanto segue.

In base all’art. 52, d.lgs. n.159/2011: La confisca non pregiudica i diritti di
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credito dei terzi che risultano da atti aventi data certa anteriore al sequestro,
nonché' i diritti reali di garanzia costituiti in epoca anteriore al sequestro,
ove ricorrano le seguenti condizioni: a) che il proposto non disponga di altri
beni sui quali esercitare la garanzia patrimoniale idonea al soddisfacimento
del credito, salvo che per i crediti assistiti da cause legittime di prelazione
su beni sequestrati; b) che il credito non sia strumentale all’attivita illecita o
a quella che ne costituisce il frutto o il reimpiego, sempre che il creditore
dimostri la buona fede e l'inconsapevole affidamento; c) nel caso di promessa
di pagamento o di ricognizione di debito, che sia provato il rapporto
fondamentale; d) nel caso di titoli di credito, che il portatore provi il
rapporto fondamentale e quello che ne legittima il possesso (comma 1°).

I crediti di cui al comma 1 devono essere accertati secondo le disposizioni
contenute negli articoli 57, 58 e 59 e concorrono al riparto sul valore dei
beni o dei compendi aziendali ai quali si riferiscono in base alle risultanze
della contabilita separata di cui all'articolo 37, comma 5 (comma 2°).

Dalla lettura delle suddette disposizioni emerge, quindi - come affermato dalla Cassazione
civile sez. lav., 16/05/2023, n.13432 - che la cognizione del giudice delegato, in relazione a
beni sottoposti a misura di prevenzione patrimoniale, é determinata dall'esecuzione
del sequestro dell'intero  compendio  aziendale e si  riferisce  all'accertamento
dei crediti anteriori al sequestro stesso. In questi termini vanno, infatti, richiamati 1
precedenti di legittimita sulla necessita del sequestro dell'intero capitale sociale (e non di
singole quote) e del complesso dei beni destinati all'attivita di impresa (Cass. civ. n.
7445/2017) e sulla indispensabilita della anteriorita del credito rispetto al sequestro (Cass.
pen. VI n. 43126/2017). La speciale disciplina del loro accertamento si giustifica, infatti, con
la esigenza di impedire che sui beni sequestrati vengano fatti valere dei crediti strumentali
all'attivita illecita o a quella che ne costituisce il frutto o il reimpiego, restando, quindi, fuori
1 crediti sorti successivamente.

Nella fattispecie in oggetto, essendo il credito dilavoroda accertare anteriore al
provvedimento di sequestro la cognizione di esso appartiene pacificamente al giudice delegato
del procedimento di prevenzione e non al giudice del lavoro. In caso di sequestro dell'azienda
disposto ai sensi deld.lgs. n. 159 del 2011 (cd. "codice antimafia"), la competenza
all'accertamento dei crediti da lavoro subordinato, anteriori al provvedimento di sequestro,
spetta al giudice delegato del procedimento di prevenzione e non al giudice del lavoro

(Cassazione civile sez. lav., 16/05/2023, n.13432). Il ricorso va dunque dichiarato
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improcedibile. Le spese di lite del presente giudizio, liquidate come da dispositivo, sono
integralmente compensate tra le parti, valorizzata la definizione in rito del giudizio.
P.Q.M.

1) Dichiara il ricorso improcedibile.

2) Compensa le spese di lite.
Si comunichi.
Vibo Valentia, 12 dicembre 2023

I Giudice

Tiziana Di Mauro
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