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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEe. LAVORO e
RE GIME - PRINCIPLO,
Composta da
TRIA LUCIA - Presidente -
ZULIANI ANDREA - Consigliere - R.G.N. 21898/2019
BELLE' ROBERTO - Consigliere rel.- Cron.
DE MARINIS NICOLA - Consigliere - CC - 21/5/2024
GANDINI FABRIZIO - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

sul ricorso iscritto al n. 21898/2019 R.G. proposto da

rappresentata e difesa dall’Avy.
presso il quale & elettivamente domiciliata in

Roma, [

- Ficorrente -
contro

UNIVERSITA® DEGLI STUDI_ in persona del

legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli
av.ti I - I, presso i quali
e domiciliata come da pec registri di giustizia;

- controricorrente-

avverso la sentenza n. 970/2019 della Corte d'Appello di Bari,
depositata il 15.4.2019, N.R.G. 641/2018.
Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 21.5.2024 dal

Consigliere dott. Roberto Bellé;
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1.

secondaria superiore, ha agito in giudizio nei confronti
dell'Universita degli Studi _ esponendo di avere
prestato la propria attivita di docenza presso quest'ultima fin dal
1993/1994 e poi, anche dopo il prepensionamento dal servizio
scolastico ottenuto nel 1995, interrottamente fino all’anno
accademico 2006/2007, dapprima (1993 - 1995) nell'insegnamento
di Metodologia e determinazioni quantitative d'azienda per il
Diploma Universitario in gestione dei servizi turistici da tenersi
presso la sede di- quindi (1995 - 1997), nella materia di
Ragioneria Generale ed Applicata I e infine (1997-2007) nel corso
di Analisi e Contabilita dei Costi;
la ricorrente, ritenendo la natura subordinata dell’attivita svolta, ha
agito per ottenere il riconoscimento delle corrispondenti differenze
retributive rispetto ai docenti di ruolo, in misura di euro 299.7 29,09
o di euro 229.891,44, e, in subordine, per l'indennizzo rispetto
all’arricchimento senza causa;
la domanda & stata accolta dal Tribunale di Bari, nella misura di
euro 299.729,09, ma la sentenza e stata poi riformata, con rigetto
delle pretese, dalla Corte d'Appello della stessa citta;
quest’ultima ha ritenuto in sostanza che:
- fino al 1996/1997 era mancata qualsivoglia attivita istruttoria;
- per gli anni successivi, i primi decreti rettoriali si erano fondati
sulla facolta riconosciuta dall’art. 100 del d.p.r. n. 382 del 1980
di coprire in tal modo anche insegnamenti “ufficiali e poi sul
disposto del d.m. 242/1998, secondo cui lo svolgimento di
attivita di didattica ™a contratto” era divenuta forma utilizzabile,
a determinate condizioni, sia per le attivita didattiche

integrative, sia per i corsi ufficiali;
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_ in ogni caso, gid Fart. 1, co. 32, della L. n. SﬁpéigggmahvgvaI';;Zjigi
consentito di ricorrere ai rapporti a contratto per i corsituffigiakions oaosizo24
non fondamentali o caratterizzanti;

- le docenze a contratto non potevano essere assimilate alla
docenza universitaria “di ruolo”, perché mancavano i tratti
specialistici di quest’ultima, sotto il profilo della ricerca e
dell’'esclusivita, non bastando la sola attivita di docenza a
riportare in ambito di subordinazione;

- l'azione ai sensi dellart. 2041 c.c. non poteva trovare
accoglimento, perché le attivita asseritamente estranee ed
ulteriori rispetto a quelle proprie di un contratto di
collaborazione risultavano solo parzialmente provate e
comunque erano ricomprese nei contratti di collaborazione
d'opera sottoscritti, aggiungendosi che, rispetto ad eventuali
attivita “ulteriori” non remunerate, l‘azione avrebbe dovuto
essere quella tipica di cui all'art. 2225 c.c. e non quella residuale
di cui all’art. 2041 c.c.;

2

_ha proposto ricorso per cassazione, sulla

base di quattro motivi, resistiti da controricorso dell’Universita;

sono in atti memorie di entrambe le parti;

CONSIDERATO CHE

1

il primo motivo adduce la violazione degli artt. 1, 2 e del d.m.
2421998, dell'art. 1, co. 32, della legge n. 559 del 1995, degli
artt. 25 e 123 del d.p.r. 382/1980, nonché degli artt. 2094 e 2126
c.c. (art. 360 n. 3 c.p.c.)

con esso si fa rilevare come, secondo la giurisprudenza di questa
S.C., nel regime di cui al d.p.r. n. 382 del 1980, il professore a

contratto pud assumere la posizione di lavoratore subordinato,
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B . . V\turir]eros ionale 23332024
allorché lo strumento negoziale venga eccezmnaImﬁpnie:%digagcétazguengale22503!2024

per il conferimento, nei casi previsti, di un insegnamentoaffigiatone ooios2024

(Cass. S.U., 24 novembre 1993 n. 11609 e Cass, S.U., 12 marzo
2001 n. 98);

su tale premessa, la ricorrente sottolinea come, quanto meno per i
primi anni dedotti in giudizio, non sussistesse alcuna normativa che
consentisse di opinare diversamente;

quanto alla disciplina dell’art. 1, co. 32, della legge n. 559 del
1995, la ricorrente sottolineava come la docenza a contratto poteva
essere attribuita in forme di lavoro autonomo solo in relazione ad
insegnamenti “non fondamentali o caratterizzanti” mentre
I'insegnamento di Ragioneria Generale e Applicata I {1995-1997)
era “fondamentale” e quello di Analisi e contabilita dei Costi era
“caratterizzante”;

quanto al D.M. n. 2421998, la ricorrente evidenziava come esso
comportasse la disapplicazione degli artt.25 e 100 del d.p.r. n.
382/1980, ma solo dalla data di entrata in vigore del
corrispondente Regolamento di Ateneo che peraltro, se anche fosse
stato emanato all'indomani della emanazione del citato D.M.,
comunque non avrebbe giustificato la stipula di contratti in forma
autonoma per gli anni universitari dal 1995 al 1998;

il secondo motivo adduce I'omesso esame di fatti decisivi (art. 360
n. 5 c.p.c.) e sottolinea come, a partire dall'anno accademico
1998/1999, fosse stata chiamata a svolgere lattivita senza formali
contratti o atti di affidamento degli incarichi, solo successivamente
ratificati dopo che la prestazione aveva trovato esecuzione;

oltre a cid, la ricorrente segnala come fossero state sempre svolte
attivita di ricevimento studenti, tenuta sessioni di esame anche in
insegnamenti diversi, assistenza alle redazioni delle tesi di laurea,
tutoraggi e guide per attivita esterne e partecipazione al Consiglio
dei Docenti oltre all'attivita di ricerca, trasfusa nelle pubblicazioni

allegate;
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i due motivi vanno esaminati congiuntamente, data alaputlos@one osiosizoz4

connessione;

3.

sul piano giuridico va preso atto che il d.p.r. n. 382 del 1980 &
stato inteso, almeno fino a quando non sono intervenute le
maodifiche normative di cui si dira, da Cass. S.U.,24 novembre 1993
n. 11609 e poi confermato da Cass, S.U., gennaio 2001 n. 98, nel
senso che il rapporto "a contratto” & di natura subordinata allorché
lo strumento contrattuale venga eccezionalmente usato per |l
conferimento dell'incarico di un insegnamento ufficiale, nei previsti
casi di universita non statali {art. 6, terzo comma, legge n. 28 del
1980) o di nuova istituzione di facolta o corsi di laurea (art. 100,
primo comma, lettera d, D.P.R. 382/80) o di attivazione di corsi
vacanti, in attesa della prima tornata dei giudizi di idoneita per
professore associato (art. 116 dello stesso D.P.R. 382/80);

3.1

la normativa tuttavia avuto un’evoluzione, in quanto con l'art. 1 co.
32 della L. n. 549 del 1995 in vigore dal 1.1.1996, si & intanto
previsto che «i contratti con studiosi od esperti di alta
gualificazione scientifica o professionale previsti dall'articofo 25 def
decreto del Presidente deffa Repubblfica 11 fuglio 1980, n. 382,
possono, nei fimiti defle disponibilita di bilancio delle universita e
per sopperire a particolari e motivate esigenze didattiche, essere
stipulati anche per ['attivazione di corsi ufficiali non fondamentali o
caratterizzanti, nei casi e nei Limiti stabiliti dallo statuto»;

il senso innovativo della norma & quello per cui il conferimento di
incarichi di docenza ai sensi dell’art. 25 non riguardava piu la sola
didattica integrativa o | casi eccezionali di cui alla citata
giurisprudenza, ma in generale anche corsi “ufficiali, purché non
fondamentali o caratterizzanti;
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il che, ampliando il novero dei casi in cui & ammesso ricorr

ere 4
umero di raccolta generale 22603/2024
docenza a contratto rispetto ad insegnamenti “ufficiali"DguBinione osrosrzo24

generalizzandone la possibilita sebbene con il limite dei corsi non
fondamentali o caratterizzanti, sposta definitivamente il rilievo da
attribuire alla caratteristica dell'insegnamento, se ufficiale 0 meno,
da elemento qualificante del rapporto con il docente a misura
organizzativa;

come & normale che sia, in quanto dal punto di vista giuridico &
evidentemente la coerenza del rapporto con la struttura tipica della
figura di riferimento a consentire di concludere per la
corrispondenza tra l'incarico "a contratto” e quello del professore o
docente universitario di ruolo, comportando cosi la necessita di un
pari trattamento;

d'altra parte, trova cosi risoluzione quella difficolta di conciliazione
che gia Cass., S.U, 11609 cit. = pur poi concludendo diversamente
per la normativa dell'epoca — per certi versi riconosceva esseryi tra
la subordinazione ed il "tipo contrattuale" della docenza a
contratto, di cui agli artt. 6, 1 comma, |. 28/80 e 25 d.p.r. n. 382
del 1980;

cid con la conseguenza che, se anche sia attribuito lI'insegnamento
“a contratto” per un corso “ufficiale”, ma in ipotesi fondamentale o
caratterizzante, non & da tale dato che si possa desumere il
mutamento del tipo contrattuale, che resta una docenza non di
ruolo e di carattere autonomo;

A

il percorso evolutivo si & poi ulteriormente attuato con il D.M. n.
242 del 1998, che ha superato, con effetto dall'adozione dei
Regolamenti di Ateneo, il disposto degli artt. 25 e 100 cit., non
ritrovandosi pit a quel punto nel sistema normativo una limitazione
alla possibilita di ricorrere a quelle docenze per gli insegnamenti su
corsi “ufficiali”;
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come rileva anche la giurisprudenza amministrati\ﬁuame%diQiﬁ%ﬁ;@g:iiii:ﬁgi
quindi  <«irrifevante ai fini qualificatori fa  distinziomeutbl#Esone osios2024
insegnamenti ufficiali e integrativi: trattasi di differenziazione pure
valorizzata dall'art, 25 D.P.R. n. 382 def 1880, che, tuttavia, non
era piv presente gia neflart. 1 D.M. n.242 del 1998, che
legittimava ['utilizzo del contratto d'insegnamento  anche in
relazione ai corsi di diploma universitario, di laurea e di
specializzazione e non solo per fo svolgimento delle attivita
didattiche integrative, senza che cio potesse determinare la
gualificazione di un rappeorto di favoro subordinato» (Consiglio di
Stato, sez. VI, 10 novembre 2022, n. 9872);

3.3

proseguendo nella disamina normativa, nulla sposta nel sistema
I‘art. 1, co. 10, della legge n. 30 del 2005 (poi abrogato dalla legge
n. 240 del 2010, di cui si dira), che consentiva l'attribuzione di
incarichi di insegnamento gratuiti o retribuiti, anche pluriennali a
soggetti muniti di adeguati titoli o esperienza di ricerca;

cosi come nulla muta il co. 14, del medesimo art. 1 {anch’esso poi
abrogato dalla legge n. 240 cit.), che ha riconosciuto la possibilita
di attribuire incarichi di didattica integrativa, con il trattamento del
ricercatore confermato;

3.4

venendo infine per completezza alla disciplina della L. n. 240, del
2010 (norme in materia di organizzazione delle universita, di
personale accademico e reclutamento, nonché delega al Governo
per incentivare la qualita e l'efficienza del sistema universitari),
questa S.C. ha gia precisato (Cass. 17 luglio 2023, n. 20504) come
essa, <«allart. 23, destinatc ai contratti per attivita di
insegnamento, fa riferimento non sofo ad esigenze didattiche
“integrative”, ma a vere e proprie attivita di insegnamento, ove il
regime autonomo e softanto coordinato def rapporto di favoro, per

gueste uftime, seppure destinate anche a materie “"ufficiali”, trova
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. pe . . . . Mumero diraccolta generale 22603/2024
fondamento nell” “alta qualificazione” degli esperti Pco. fa 0 n%

ata pubb |caégone 09/ 082024
“chiara fama” dei docenti, studiosi o professionisti stranieri (co.3),
destinate inevitabilmente a manifestarsi in forme di docenza non
riteribili in afcun modeo ad una subordinazione rispetto af datore di
lavoro»;

in quella sede si & parimenti aggiunto che <«nef caso (co.2) di
attivita didattiche “anche” integrative il tratto diversificante sta
nefla foro ‘Vspecificita”, da porre in nesso diretto con fa
gualificazione scientifica e professionale che giustifica lattribuzione
di incarichi di docenza, previa selezione con «pubblicita degli atti»,
in forme munite di autonomia e differenziate rispetto ai compiti
propri di un insegnante di ruofo»;

per concluderne, in coerenza con la gia menzionata precedente
evoluzione del sistema, che «fa formulazione defla norma evidenzia
che si pud ricorrere a questultima forma per atiivita soltanto
integrative delle esigenze didatiiche (ad es. un seminario), ma al
contempo quell’ “anche” consente aftrest il ricorso alfe forme cosi
regofate per insegnamenti “ufficiali”» senza che cid muti «/a
gualificazione giuridica della posizione del professore “a contratto”,
anche perché non vi sarebbe ragione che cit avvenisse, visto che il
comma 1 gia consente [attribuzione di docenze su materie
“ufficiali” nefle forme del rapporto autonomo»;

cid & stato del resto affermato, con ampiezza di argomenti che qui
non & necessario ripercorrere in dettaglio, anche dalla pronuncia in
sede di giurisdizione amministrativa gia citata, ove si & in definitiva
evidenziato come la funzione tipicamente svolta da tali contratti di
insegnamento non sia quella di assicurare stabilmente e con forte
regime di esclusivita la copertura, sotto il contestuale profilo della
ricerca e della didattica, di una certa materia di studio, in quanto
piuttosto l'impianto della disciplina risulta finalizzato - attraverso
se del caso (v. art. 23 co. 2 cit.) selezioni pubbliche e comparative

definite dal giudice amministrativo come di carattere
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. . . Numer seziohale 233312024
«prevalentemente idoneative su base curriculare» ben

f{lumem di rEPI:DIta generale 226032024
diverso da quelle per i professori di ruolo - ad «acquisire Pepargicaione osoezo24
professionalita esterne all'Amministrazione che, in virts dell’attivita

gia svolta (in via autonoma, secondo modalita imprenditoriali o alle
dipendenze di aftri soggetti) e, comunqgue, dell'esperienza
pregressa, sono in condizione di fornire # proprio qualificato
apporto, utifmente valorizzabite ai fini didattici» (cosi Cons. Stato,
9872/2013 cit.);

35

le pronunce di questa S5.C. indicate nel motivo di ricorso sono

dunque maturate in un diverso ambito, in cui effettivamente la
distinzione tra subordinazione ed autonomia correva secondo il

diritto vivente lungo il crinale della veste “ufficiale™ o meno
dellinsegnamento, ma la disciplina successiva si & evoluto
diversamente ed & strutturalmente diversa, realizzando una
collocazione del professore “a contratto” pit coerente con la natura
social-tipica del rapporto - in una logica di valorizzazione del ruolo

di cui l'autonomia & espressione e non gia svilimento;

Cid senza le connotazioni che sono viceversa caratterizzanti della

docenza universitaria, quale I'obbligo di ricerca (v. oltre a Consiglio

di Stato 987272013 cit., anche Consiglio di Stato, sez. VI, 8 ottobre

2013, n. 4947), con anche facolta di congedi a cio finalizzati, i c.d.

anni “sabbatici” (cfr. art. 17, comma 1, del D.P.R. n. 382 del 1980

e art. 10 della L. n. 311 del 1958) ed un piu rigoroso regime di
incompatibilita con attivita esterne {(art. 6, co. 10, L. n. 240 cit.);

la dizione di contratti “di diritto privato”™ sta dunque proprio a
distinguere per legge la figura del professore autonomo “a
contratto” sia da forme di lavoro in regime “privatizzato” (come i
CEL, che perd svyolgono attivita di collaborazione didattica e non di
docenza nella sua pienezza), sia da assimilazioni ai docenti e
ricercatori di ruolo in senso stretto, senza che rilevi la destinazione

ad insegnamenti anche “ufficiali™;
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4.

Mumero diraccolta generale 22603/2024
i rapporti a contratto, se non siano svolti con modalita anomajesiwhgone osiosi2024

comportino il trasmodare in un ambito di reale subordinazione, da
accertare in concreto ove si realizzi la perdita di ogni autonomia
normalmente propria di quelle docenze, sono dunque prestazioni
d’opera intellettuale, eventualmente coordinate e continuative;

a determinare la natura di lavoro dipendente non valgono poi di
regola le attivita meramente integrative dell'insegnamento come la
partecipazione agli esami, i tutoraggi o anche la partecipazione
Consigli in ambito universitario (v. anche l'art. 2, co. 2, del D.M. n.
242 del 1998 che implicitamente ammette la partecipazione agli
organi accademici, escludendola rispetto alle deliberazioni
riguardanti posti di ruolo o alla stipula dei rapporti a contratto),
trattandosi di mere conseguenze dell’attivita di docenza;

5.

venendo su tali basi al caso di specie, va evidenziato come la Corte
territoriale, per il periodo fino all'anno accademico 1996/1997
abbia rimarcato la mancanza di qualsivoglia istruttoria circa le
concrete modalita di svolgimento degli incarichi, il che rende
impossibile anche apprezzare il rientrare di essi in un regime di
“ufficialita” o meno o affermare che la sentenza sia errata;

5.1

quanto agli anni successivi ed al corso di Analisi e Contabilita dei
Costi, essi rientrano nel diverso assetto della docenza a contratto
gia delineato dalla L. n. 549 del 1995, rispetto al quale anche
I'ipotetica violazione dei parametri di conferibilita degli incarichi non
ha rilievo rispetto alla natura del rapporto, che resta autonomo se
non conferito a professore di ruolo e non svolto con e
caratteristiche proprie del lavoro di quest’ultimo;

si & anche detto dell’irrilevanza delle attivita accessorie di esami,
tutoraggio e partecipazione a Commissioni di Ateneo, salvo per le
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S e A - v n o NEL . s urnera di raccolta geperale 22603/2024
attivita in ipotesi “ulteriori” di cui si dira rispetto al %erzo e %Lﬁrfn
Data pubblicazione 09/ 05/2024

motivo;

per quanto riguarda l'attivita di ricerca - essa come si & detto
effettivamente qualificante - non & decisivo quanto segnalato con il
secondo motivo, che contiene un’elencazione di pubblicazioni, di cui
una del 1996 in tema di indicatori di prezzi in azienda, una serie -
tra il 1993 ed il 1996 - riguardanti valutazioni di borsa e tematiche
valutarie e di cambi - una del 1996 riguardante le sofferenze
creditorie ed infine una del 2004/2005 riguardante le metodologie
di controllo direzionale delle piccole e medie imprese;

la ricerca che rileva per un’ipotetica parificazione con i professori
universitari non & infatti integrata da una qualsiasi attivita di studio
o0 di pubblicazione, dovendosi trattare (v. gia anche art. 18 del
d.p.r. n. 382f/1980) di attivita che & certamente libera, ma deve
risultare istituzionale e coordinata con l'incarico universitario, profili
tutti che restano ignoti nella loro effettiva connotazione in tal senso
nel caso di specie, sicché resta insondabile la decisivita dei fatti di
cui si assume 'omesso esame;

quanto all’esclusivita del rapporto, le deduzioni rispetto ad essa su
cui fa leva il motivo (pag. 24) sarebbero state svolte in grado di
appello e dunque essere sarebbero tardive ed inidonee ad attivare
la dinamica processuale di cui allart. 416, co. 3, c.p.c., senza
contare che |‘esclusivita & un regime giuridico & non certo una
situazione di fatto in ipotesi verificatasi in ragione - si pud pensare
- della condizione di pensionamento della ricorrente;

& infine del tutto irrilevante che, per diversi anni, i rapporti si siano
svolti senza previa formalizzazione e solo sulla base di ratifica ex
post di quanto svolto, in quanto cid non pud certamente mutare la
natura dell’attivita che non & riportabile a quella di un docente di
ruolo;

6.

11 di 14

Firmato Da: LUCIA TRIA Emesszo Da: ARUBAPEC EU QUALIFIED CERTIFICATE S CA G1 Seral#: 17ebclbobey 21350247d324728303d13

Firmato Da: TORRIMI SIMONA Emesso Da: ARUBAPEC S.PA. NG CA 3 Seral#: 393 9d23ed 1202306701 c4b0662996d2 7

A

E
bl A



Mumero registro generale 21898/2014

p . . F . . Murnerg sezionale 2333/2024
il terzo motivo denuncia 'omesso esame di un fattoNugnS-:D:!jswc ggernférale .,

I raccolt
360 n. 5 c.p.c.) e la nullita della sentenza per assenzap.dgtaone ooios2024
motivazione (art. 360 n. 4 c.p.c. in relazione all'art. 132 n. 4
C.p.C.);
quanto al difetto di motivazione, il motivo lo ravvisa nell’avere la
Corte di merito affermato che le attivita “ulteriori” sarebbero state
solo parzialmente provate, senza precisare quali sarebbero state
dimostrate e quali no;
quanto alllomesso esame di fatti, la censura sottolinea |la
partecipazione della ricorrente a sessioni di esami di altre materie,
ai tirocini esterni ed alla redazione delle tesi di laurea;
il quarto motivo adduce invece la violazione dell’art. 25 del d.p.r. n.
382 del 1980, anche in relazione all'art. 2041 c.c., nonché
violazione e falsa applicazione dell’art. 2225 c.c.;
la censura & sviluppata sostenendo che le attivita accessorie, con
particolare riferimento alle sessioni di esame di altri insegnamenti o
ai tirocini esterni, non rientrerebbero nel contratto di docenza di cui
all’art. 25 del d.p.r. n. 382 del 1980 e che dunque sarebbe errata la
ricomprensione di esse nel rapporto di docenza a contratto operata
dalla Corte di merito, tanto pit a fronte dellimpegno sistematico e
continuativo rispetto ad esse che giustificava |'azione ex art. 2041
C.C.;
6.1
i motivi possono essere esaminati congiuntamente, data la loro
connessione e vanno disattesi;
gia si & detto come le attivita accessorie {(esami, tesi di laurea,
tirocini riguardanti la materia) rientrino nell’ambito del contratto di
docenza;
rispetto ad eventuali attivita ulteriori ed eccedenti la docenza (tra
cui ad es., secondo la ricorrente, l'assistenza ad esami di altre
materie), ammesso e non concesso che la collaborazione reciproca

tra le diverse cattedre di insegnamento non rientri nell'ambito della
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docenza a contratto, la Corte territoriale sviluppa p
autonome rationes decidendi, consistenti nella solo parziale prova,
nel rientrare di esse nel rapporto di docenza a contratto e
comunque nel fatto che, semmai, per le attivita realmente
“ulteriori”, sussisteva l'azione di adempimento contrattuale ai sensi
dell’art. 2225 c.c. e non quella di arricchimento;

quest'ultima argomentazione - tale per cui lo svolgimento di
attivita ulteriori comporterebbe il sorgere di diritti a titolo di lavoro
autonomo da azionare in via di adempimento contrattuale - & in sé
corretta e, data l'autonomia ed autosufficienza di essa come ratio
decidendi, la stessa risulta assorbente rispetto ad entrambi i motivi
in esame;

non pud infatti dirsi che una domanda nel senso appena detto
rientri nelllambito della pid0 ampia pretesa alla generale
parificazione al professore universitario, necessitando, una tale
pretesa, non solo lidentificazione esatta delle singole attivita
eccedenti, ma anche la richiesta di loro specifico ed autonomo
pagamento, il che identifica una domanda munita di una sua
autonomia che la Corte territoriale ha ritenuto non proposta;

del resto, rispetto a tale ratic decidendi, i motivi non contengono
una reale replica, perché nulla & detto in proposito di specifico, se
non che in ragione di quelle attivita era errato il rigetto della
domanda ex art. 2041 c.c., come poi esplicitato proprio in tali
termini nel principio di diritto proposto in chiusura del quarto
motivo;

quest’ultimo rilievo non & perd condivisibile;

infatti, se era possibile svolgere azione contrattuale allo specifico
titolo di quelle singole attivita eccedenti, non poteva esservi, data
la sussidiarieta sancita dall’'art. 2042 c.c., azione ex art. 2041 c.c.;

null‘altro i motivi dicono di decisivo su tale ratio decidendi della
Corte territoriale e cid & assorbente e sufficiente al rigetto della

pretesa in parte qua;
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7. Mumero diraccolta generale 22603/2024
il ricorso va dunque integralmente rigettato; Data pubblicazione 03/08/2024

8.

va infine espresso, a completamento di quanto statuito da Cass.
2050472023 ed in sostanziale convergenza con la giurisprudenza
del Consiglio di Stato, il seguente principio di diritto: «In
ambito universitario, nefl regime di cui aflart. 1, co. 32, deffa . n.
549 def 18595 e poi del D.M n. 22 del 1988 e deffart. 23 della . n.
240 del 2010, e docenze a contratto sone tipici rapporti di favoro
autonomo, coordinato ed eventualmente continuativo, anche
quando gli incarichi didallici, che possono comprendere non solo
Vinsegnamento, ma anche le normali attivita accessorie (esami,
assistenza alle tesi di faurea; partecipazioni a riunioni di Aleneo;
tutoraggi inerenti alia materia), sono conferiti per l'insegnamento

di discipline "ufficiali”».
P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna la ricorrente al pagamento in
favore della controparte delle spese del giudizio di cassazione, che
liquida in euro 7.000,00 per compensi, oltre ad euro 200,00 per
eshorsi ed oltre alle spese generali in misura del 15 % ed agli
accessori di legge.

Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater da
atto della sussistenza dei presupposti processuali per il
versamento, da parte della ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo
di contributo unificato pari a quello previsto, per il ricorso a norma

del cit. art. 13, comma 1-bis, se dovuto.

Cosi deciso in Roma nell'adunanza camerale del 21.5.2024.,

La Presidente
dott. Lucia Tria
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